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Zsupanek Péter sk.
Tisztelt Közgyűlés!
A Közgyűlés 2007. november 22-i ülésén tárgyalta a „Városi Sportcsarnok élet- és vagyonvédelmi szempontú műszaki problémái, az üzembiztos működéshez halaszthatatlanul szükséges tűzvédelmi és érintésvédelmi beavatkozások, intézkedések megtétele” tárgyú előterjesztést, és a 2007. évi költségvetés IV. negyedévi módosításakor pénzügyi forrást biztosított a tervezési munka elindításához (1 sz. melléklet). 
A Közgyűlés 290/2007/3. számú határozatában foglaltaknak megfelelően elkészült a Tűzvédelmi irat és az Erősáramú rendszerek előterve. 
Mindkét előterv - a hatályos jogszabályi, hatósági és szabványi előírásokon túlmenően - a tulajdonosi és az üzemeltetői célokat, igényeket tartotta szem előtt, melynek érdekében a tervező egyeztetést tartott a tulajdonos és az üzemeltető képviselőivel (9 sz. melléklet). 
Zalaegerszeg Megyei Jogú Város biztosítani kívánja a Városi Sportcsarnok üzembiztos működéséhez a hatóságok által megkövetelt halaszthatatlanul szükséges tűzvédelmi és érintésvédelmi beavatkozások és intézkedések megtételét.
Az Egerszegi Sportcsarnok és Stadion Kft. (továbbiakban Üzemeltető) a műszaki problémák rendezésén túlmenően azt a célt tűzte ki, hogy a létesítményt a piaci elvárások és lehetőségek alapján, azoknak megfelelően eredményesen üzemeltesse, mely több egyéb (műszaki, gazdasági, stb.) szempont mellett azt is jelenti, hogy az igényekhez igazodóan a létesítmény legjellemzőbb mutató számát, a férőhelyek számát növelni kell és meg kell felelni minden keresleti igénynek, valamint kínálatot is kell teremteni. 

Alapvető cél tehát:

a.) a létesítmény tűzvédelmi és érintésvédelmi műszaki megoldásainak egyszeri, teljes körű és végleges rendezése,
b.) valamint a létesítmény minőségének és piaci helyzetének növelése, a szükséges korszerűsítések és fejlesztések elvégzésével.
Előbbiek szellemében a tűzvédelmi és érintésvédelmi műszaki megoldások meghatározásakor a következő szempontokat vette figyelembe a tervező:
a.) A megtervezett súlyemelő edzőterem, valamint a mozgásukban korlátozottak számára szükséges biztonsági lift és vizes helyiség figyelembevétele is szükséges.
b.) A jelenlegi ülőhelyek padokon biztosítottak, melyek tűzvédelmi szempontból nem felelnek meg. A padok helyett székek tervezendők, Fontos kiemelni, hogy a székeken elhelyezhető létszám mintegy 20 %-kal kevesebb, mint a padokon elhelyezhető létszám.

c.) A jelenlegi ülőhelyes lelátó bővítendő mindkét oldalon (az állóhelyes lelátó rovására) a lelátó azonos ferdeségű síkkal történő folytatásával.

d.) Az északi lelátó oldalon kisebb mélységgel tervezendő az irányító és közvetítő fülke.

e.) A déli oldalon szintén kisebb mélységgel tervezendő a VIP helyek.

f.) A sportcsarnok két alapvető funkciónak kell megfeleljen, melyek: egyrészt a sport funkció, ahol a minimális látogatói létszám 3.000 fő, másrészt a közösségi szórakoztató és rendezvény funkció, ahol a minimális látogatói létszám 3.500 fő kell legyen. A szórakoztatás és rendezvény során az alábbi tevékenység valósul meg: termékkiállítás (vásárral egybekötve), koncert, előadói (személy vagy együttes) est.
A TŰZVÉDELMI IRAT

A tűzvédelmi iratban a tervező megvizsgálta az épület lehetséges tűzvédelmi műszaki megoldásait és az alábbi megállapításokat tette.
I. Előzetes megállapítások
a.) A tűzvédelmi irat készítésének folyamatában egyeztetés történt az illetékes Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósággal (10. sz. melléklet). Az egyeztetések értelmében az anyagok és épületszerkezetek tűzvédelmi osztályba sorolásához és a tűzállósági teljesítményjellemzők meghatározási módszerének eldöntésére - a Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósággal egyetértésben - tervező állásfoglalás céljából, és további alapvető jogszabály értelmezési és alkalmazási kérdések tisztázása érdekében megkereste az Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóságot (a továbbiakban OKF).
b.) A tűzvédelmi irat a hatályos, az Országos Tűzvédelmi Szabályzat kiadásáról szóló 9/2008. (II.22.) ÖTM rendelet (a továbbiakban: OTSZ) alapján készült, figyelemmel az OKF állásfoglalására (11. sz. melléklet). A tűzvédelmi tervezési munka folytatásához, illetve a végleges tűzvédelmi műszaki megoldások meghatározásához elsődlegesen tulajdonosi és üzemeltetői döntésre, valamint ezek alapján további vizsgálatok elvégzésére van szükség. 
c.) A tulajdonosi és üzemeltetői döntések ismeretében a végleges tűzvédelmi műszaki megoldásokat ismételten egyeztetni kell az illetékes Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósággal és az OKF illetékes szakemberével.
d.) Az előző pontokban foglaltaknak megfelelően a sportcsarnok tűzvédelmi műszaki megoldásainak engedélyezésre (egyben szakhatósági állásfoglalásra, jóváhagyásra) történő benyújtása a tűzvédelmi irat alapján még nem lehetséges.

II. A létesítmény funkciója
A tűzvédelmi tervezés a megfogalmazott célok alapján az alábbi funkciókat veszi figyelembe.

· sport,
· vásár, kiállítás,

· koncert, előadóest,

· egyéb kulturális funkció
III. A létesítmény tűzveszélyességi osztályba sorolása

A létesítmény esetében a vásár, kiállítás rendeltetést figyelembe véve a tűzveszélyességi osztály „C”, az egyidejűleg benntartózkodók száma meghaladja a 300 főt, ami szintén „C” besorolást eredményez.

Sport, koncert, kulturális rendeltetést figyelembe véve a tűzveszélyességi osztály „D” lenne, de figyelembe véve, hogy az egyidejűleg benntartózkodók száma meghaladja a 300 főt, ezért a tűzveszélyességi osztály „C”.
IV. Az építmény tűzállósági fokozata 

A tűzállósági fokozat tervezhetősége a tűzveszélyességi osztály alapján korlátozott, azaz a létesítmény „C” tűzveszélyességi osztálya esetén az építmény I., II., és III. tűzállósági fokozatú lehet.
V. Az épület besorolása: 

Az épületet a magasság, a szintszám és a jelleg szerint meghatározott építménykategóriába kell sorolni. A sportcsarnok a hatályos jogszabály alapján többszintes épületnek minősíthető, ami azt jelenti, hogy szigorúbbak a tűzvédelmi kritériumok, mint csarnokjelleg esetén.

Az OKF eltérési engedélye alapján azonban bizonyos feltételek teljesülése mellett (pl. tűzoltó berendezés beépítésével) a sportcsarnokot csarnokjellegű építménykategóriába lehet sorolni.
VI. Tűzszakasz

A tűzszakasz méretének meghatározását alapvetően a rendeltetés és a tűzállósági fokozat befolyásolja, azonban a meghatározó szempont az, hogy a létesítmény többszintes és tömegtartózkodásra alkalmas (2. sz. melléklet).
A sportcsarnok hasznos alapterület: 7.108,18 m².

Ha a létesítmény egy tűzszakasz, akkor 
· sport funkció esetén a szerkezetek tűzállósági fokozata a II. fokozat előírásainak kell, hogy megfeleljen,
· nem sport funkció esetén (előadóterem, vagyis kulturális funkció a mérvadó) a szerkezetek tűzállósági fokozata a lehető legszigorúbb, I. fokozat előírásainak kell, hogy megfeleljen.
Ha a létesítmény több tűzszakasz, akkor műszakilag két tűzszakasz kialakítása lehetséges, egy 5.740 m2 méretű (kűzdőtér, büfé, csarnok), és egy 1.368 m2 méretű (tornaterem, irodák, lakás, gépészet, edzőterem) tűzszakasz (5. sz. melléklet). Ekkor 
· sport funkció esetén a mindkét tűzszakasznak a III. fokozat előírásainak kell megfelelnie.
· nem sport funkció esetén a nagyobb tűzszakasznak az enyhébb követelményeket tartalmazó II. fokozat előírásainak, míg a kisseb tűzszakasz a még kedvezőbb III. fokozat előírásainak kell megfelelnie.
VII. Létszámadatok
Az egy tűzszakaszban tartózkodók maximális létszámát az OTSZ I./7. fejezet 3. táblázata 
(6. sz. melléklet) alapján számítással kell meghatározni. Az üzemelés során nem lehetséges a nézői létszám ellenőrzéssel, vagy számolással történő korlátozása, a létszámot a 3. táblázat alapján kötelező számolni (lásd OKF illetékesének állásfoglalását a 11. sz. mellékletben). 

A számítások alapján a létszámadatok két tűzszakasz esetén (6/1., 6/2., 6/3. sz. mellékletek).
· az I. sz. tűzszakaszra vonatkozóan: sport funkció esetén: 3. 418 fő,





          nem sport funkció esetén: 6. 342 fő,

· a II. sz. tűzszakaszra vonatkozóan: sport funkció esetén: 94 fő,





          nem sport funkció esetén: 94 fő,
VIII. A menekülés
A.) változat: egy tűzszakasz, többszintes épület besorolás esetén:

Az elvégzett számítások alapján egy tűzszakasz esetében az első kiürítési szakaszt 1,5 perc (4. sz. melléklet) alatt kellene tudni elhagyni, és 24 m távolságon belül el kellene érni a menekülő ajtót. További kritérium, hogy a menekülő ajtók megfelelő átbocsátó képességűek, a lelátói lépcsőkarok elegendő szélességűek legyenek (Ilyen irányú bővítésre szükség van).

· sport funkció esetében a menekíthető maximális létszám a lelátóról – már a székekkel történő kialakítást és az állóhelyeket is figyelembe véve – nem éri el a 2.300 főt, a célként kitűzött 3.000 fő helyett. 

Megállapítható, hogy a két kritérium (idő-sebesség, ajtók és lépcsőkarok átbocsátó keresztmetszete) nehezen vagy nem teljesíthető. 
· Nem sport funkció esetén az OTSZ alapján kötelezően számítandó létszám lényegesen meghaladja az üzemeltető igénye szerinti minimum 3.500 főt, de ennek fizikai korlátai fokozottan jelentkeznek a sport funkcióhoz képest, tehát nem sport funkció esetén mégúgy sem biztosítható az elvárt nézőszám. 
A kimenekítés egy tűzszakasz esetén megoldhatatlan, azaz a nem sport funkció nem lenne engedélyezhető.
Jól érzékelhető, hogy a többszintes besorolás kedvezőtlen a sportcsarnok fejlesztése, korszerűsítése szempontjából. A fejlesztés ilyen besorolás mellett nagymértékben korlátozott.

B.) változat: két tűzszakasz, csarnokjellegű  épület besorolás esetén:

A tervező megvizsgálta, hogy az épület két tűzszakaszra bontása esetében milyen módon lehet az elvárt funkciókat korlátozás nélkül biztosítani.

Ha az épület küzdőtéri része külön tűzszakaszként kerül kialakításra (5. sz. melléklet), és ez a tűzszakasz, mint csarnok jellegű tűzszakasz lenne besorolva, akkor a tervezett nézőtéri bővítést figyelembe az 1. tűzszakasz első kiürítési szakaszánál a figyelembe vehető időtartam 3,5 perc (4. sz. melléklet), az útvonalhossz 56 m. (A 2. tűzszakasz nem mértékadó a létszám meghatározásánál).
Itt is kritérium, hogy a menekülő ajtók megfelelő átbocsátó képességűek, a lelátói lépcsőkarok elegendő szélességűek legyenek. Az 5. sz. mellékleten jól látszik, hogy számos újabb menekülő kaput kell nyitni annak érdekében, hogy a tömeg kimenekíthető legyen.
· sport funkció esetén menekíthető maximális létszám lelátó esetében – már a székekkel történő kialakítást és az állóhelyeket is figyelembe véve – meghaladja a 3.500 főt, 
· nem sport funkció esetén a létszámadat – figyelemmel arra, hogy a küzdőtéren állóhelyek vannak - lényegesen meghaladja a minimálisan elvárt 3.500 fős létszámot (7/1., 7/2., 7/3.. sz. mellékletek).
Ahhoz, hogy a kűzdőtéri tűzszakasz rész csarnok jellegű besorolású legyen, és a kedvezőbb kritériumokat kelljen csak teljesíteni, felmentést kell kérni (eltérés iránti kérelem) az OKF-től. 
A felmentés kritériuma plusz tűzvédelmi intézkedés megtétele, a beépített tűzoltó berendezés (spinkler) létesítése.
Az eltérés iránti kérelem beadásának feltétele az, hogy be kell nyújtani a létesítmény teljes körű (építészet, tartószerkezet, épületgépészet, épületvillamosság, tűzvédelem,) kivitelezési tervdokumentációját.

A B.) változat adataiból látható, hogy az Üzemeltető által kitűzött funkcionális célokat, fejlesztési elképzeléseket, a minimálisan elvárt nézői létszámot mind sportrendezvény, mind pedig közösségi szórakoztató rendezvény vonatkozásában a jelenleg érvényes tűzvédelmi és érintésvédelmi előírások figyelembevétele mellett jelentősen túl lehet teljesíteni. Ez biztosíthatja az eredményesen üzemeltetést hosszú távon. 

IX. Tűzvédelmi berendezések létesítése

- Tűzjelző berendezés: minden esetben kötelező, az épület valamennyi helyiségében

- Beépített tűzoltó berendezés: 

· egy tűzszakasz, többszintes épület besorolás, sport funkció esetén: nem kötelező

· két tűzszakasz, csarnok jellegű épület besorolás, sport vagy nem sport funkció esetén: nem kötelező, de az OKF eltérési engedélye miatt létesíteni kell legalább az 1. tűzszakaszban (küzdőtér, lelátók, menekülésre szolgáló útvonalakon).

- Beépített hő- és füstelvezető berendezés: minden esetben kötelező mind a kűzdőtér, mind a menekülésre szolgáló útvonalakon gondoskodni kell. A kűzdőtér három, a főbejárati előcsarnok egy füstszakaszt képez (8. sz. melléklet).
- Külső és belső oltóvíz hálózat: kiépítve, a szükséges vízhozamot méréssel kell igazolni.

- Tűzoltó készülékek, táblák, feliratok: a hatályos OTSZ előírásainak megfelelően tervezendő és létesítendő.

Itt megjegyzendő, hogy ZMJV Hivatásos Önkormányzati Tűzoltósága legutolsó levelében – az új OTSZ hatályba lépésével egyidejűleg - soron kívül kérte a tulajdonost, hogy a kiürítésre számításba vett ajtókat tegye egy mozdulattal, teljes szélességben történően nyithatóvá, és nyitott állapotban önműködően rögzíthetővé. 

A meglévő menekülő kapukat tehát záros határidőn belül ki kell cserélni pánikzáras, automata ajtókra, melyek db-kénti piaci ára 400-500 eFt körül van.

Tulajdonosi döntést követően a hasznosíthatóság, az építmény besorolása, és a létszámadatok függvényében további menekülő kapukat kell létesíteni.
Az összes menekülő kapu száma 30-50 db lehet.
A BELSŐ ERŐSÁRAMÚ RENDSZEREK ELŐTERVE 

Az előtervben a tervező megvizsgálta a meglévő villamoshálózat és villamos berendezések műszaki állapotát, hiányosságait, majd javaslatot tett a korszerűsítés módjára az alábbiak szerint:

I. Előzetes megállapítások
A létesítmény villamos rendszere elavult, elhasználódott. A vezetékek elhasználódásán kívül a sorozatos átalakított hálózatok meg nem szüntetett villamos berendezései áttekinthetetlenné teszik a villamos rendszert.

Az üzembiztos és a baleseti veszély kockázatának megszüntetése miatt a villamos hálózat teljes átszerelése javasolt.

II. Villamos energiaellátás
Az energiaellátást az építéskor két transzformátorral oldották meg, jelenleg az egyikről a jégcsarnok üzemel. Még ebben az állapotban is egy átkapcsoló automatika segítségével vételezhető bármelyik transzformátorról 200A áram, tehát a biztonságos energiaellátás megoldott.

A létesítmény teljesítményigényének regisztrációval történő vizsgálata alapján megállapítható, hogy a jelenleg lekötött 200A növelése szükséges 400A-re, tehát a csatlakozási szerződést módosítani kell. 

III. Elosztó berendezések
Mind a villamos hálózat, mind pedig a világítási hálózat részére új elosztó berendezések és új vezérlőpult létesítése szükséges.

IV. Belső szerelések
Teljesen új kábel- és vezetéktartó rendszer, valamint új kábel- és vezetékhálózat kiépítése szükséges.

V. Világításkorszerűsítés
A villamos hálózat korszerűsítésekor egyidőben szükséges a világítás korszerűsítés elvégzése is, mivel az energiapazarló és jelenleg nem megoldott a biztonsági világítás, a kijáratmutató világítás, a pánikvilágítás rendszere, a fényvetőnkénti (egyedi) kapcsolhatóság, valamint a távkapcsolhatóság (portáról).
A létesítmény küzdőterének jelenlegi megvilágítási szint mérése is megtörtént. Mivel a megvilágítási szintek az egyes eseményekhez kapcsolódóan nem megfelelőek, illetve pazarlóak, tervező elkészítette a lámpakiosztást takarítás, edzés, mérkőzés, TV közvetítéssel történő mérkőzés eseteire.

A tervezett küzdőtéri világítás mintegy 40 %-os energia-megtakarítást eredményezne a jelenlegihez képest.

Tehát teljesen új lámpatest rendszer kiépítése szükséges. Az előterv a nem azonnal visszagyújtható rendszer kialakításának vázlatterveit tartalmazza, Üzemeltetői igény lenne az azonnal visszagyújtható rendszer, azonban ez annyira új fejlesztés, hogy a dokumentációban nem tudott bekerülni.

A kiürítési folyamat biztonságossá tételéhez teljesen új tartalékvilágítási rendszer kiépítése szükséges.

Az üzemi tápellátás meghibásodásának esetére is fel kell készülni a biztonsági világítási rendszer kiépítésével.

Az előtervekben a tervezők számba vették a lehetséges műszaki megoldásokat figyelemmel a tulajdonosi és üzemeltetői igényekre. Elegendő pénzügyi forrás rendelkezésre állása esetén (melyet csak pályázat útján lehetne biztosítani) azt a műszaki kialakítást javasolt figyelembe venni, amely biztosítja a tulajdonos és az üzemeltető részére a lényegében „szabad” hasznosítási módot (határozati javaslat B.) alternatíva).
A műszaki megoldások természetesen csökkenthetők, miáltal természetesen korlátozódik a hasznosíthatósági szabadság foka, de a csökkentés módját és a döntést a Tisztelt Közgyűlésnek kell meghoznia. Tisztán önerőből a legszűkebb műszaki tartalom megvalósítása is komoly anyagi nehézséget okoz, azonban a biztonságos üzemeltetés érdekében - akár több lépcsőben is -, a szükséges és elégséges műszaki megoldásokat meg kell valósítani (határozati javaslat A.) alternatíva).
Az előterjesztésben foglaltakat figyelembe véve kérem, hogy tűzvédelmi szempontból a T. Közgyűlés foglaljon állást a Sportcsarnok hasznosíthatóságának, funkciójának és az ülőhelyes lelátó bővítésének kérdésében.

Kérem továbbá, hogy a villamos rendszerek korszerűsítésének tárgyában is döntsön az nem azonnal visszagyújtható vagy az azonnal visszagyújtható rendszer között.

A meghozott döntések ismeretében javaslom, hogy a tervezési munka folytatódjon, pénzügyi lehetőségeink függvényében készüljön el a létesítmény engedélyezési tervdokumentációja, valamint a teljes körű (építészet, tartószerkezet, épületgépészet, épületvillamosság, tűzvédelem,) kivitelezési tervdokumentációját. Ennek birtokában és a várható költségek ismeretében lehet dönteni a beruházás megkezdéséről és ütemezéséről. 
Kérem a Tisztelt Közgyűlést az előterjesztés elfogadására!

Összefoglaló táblázat a lehetséges tűzvédelmi műszaki megoldásokról

	
	 "A" alternatíva
	 
	 
	 "B" alternatíva

	A fejlesztés kötelező és lehetséges elemei
	Egy tűzszakasz, többszintes épület besorolás
	Két tűzszakasz, csarnokjellegű épület besorolás

	
	sport funkció
	nem sport funkció
	sport funkció
	nem sport funkció

	Tűzveszélyességi osztály
	C

	Megépítendő tűzállóági fokozat
	II.
	I.
	mindkét tűzszakasz III. fokozatú
	1. számú tűzszakasz II.fokozatú, 2. számú tűzszakasz III. fokozatú

	Létszámadatok (OTSZ I./7. fej. 3. tábla szerint számolva)
	kb. 2.300 fő - 3.000 fő közötti lehet
	nem engedélyezhető
	3.512 fő
	6.436 fő

	Tűzjelző berendezés
	kötelező
	
	kötelező

	Beépített tűzoltó berendezés
	nem kötelező 
	
	nem kötelező, de az OKF eltérési engedélye miatt létesíteni kell

	Beépíett hő- és füstelvezető berendezés
	kötelező
	
	kötelező

	Oltóvíz szükséglet
	elegendő
	
	bővítés kell a sprinkler miatt

	Meglévő és a tervezés során figyelembe vett menekülő kapuk cseréje pánikzáras, automata kapukra
	kötelező azonnali hatállyal
	
	kötelező azonnali hatállyal

	Új, pánikzáras, automata menekülő kapuk létesítése (belső és homlokzati falakban) - létszámfüggő
	szükséges és kötelező
	
	szükséges és kötelező

	Meglévő padok cseréje székekre
	kötelező
	
	kötelező

	Ülőhelyes lelátó bővítése
	lehetséges, ("A" hat. javaslatban nem támogatott)
	
	lehetséges, létszámadatoknál figyelembe vett
	lehetséges,  létszámadatoknál figyelembe vett ("B" hat. javaslatban  támogatott)

	Biztonsági lift és akadálymentes vizesblokk építése
	kötelező
	
	kötelező


Összefoglaló táblázat a lehetséges érintésvédelmi műszaki megoldásokról

	
	 "A" alternatíva
	 
	 
	"B" alternatíva

	A fejlesztés kötelező és lehetséges elemei
	Egy tűzszakasz, többszintes épület besorolás
	Két tűzszakasz, csarnokjellegű épület besorolás

	
	sport funkció
	nem sport funkció
	sport funkció
	nem sport funkció

	Villamos energiaellátás
	teljesítmény növekedés van
	
	teljesítmény növekedés van

	Elosztó berendezések cseréje
	szükséges 
	
	szükséges 

	Új belső szerelések
	szükséges 
	
	szükséges 

	Világításkorszerűsítés 
	szükséges 
	
	szükséges 
	szükséges 

	 - nem azonnal visszagyújtható rendszerrel
	
	
	lehetséges
	 -

	 - azonnal visszagyújtható rendszerrel
	"A" hat. javaslatban nem támogatott
	
	lehetséges
	"B" hat. javaslatban  támogatott


ZMJVK Műszaki Bizottsága az előterjesztést megtárgyalta és 157/2008. sz. határozatában a határozati javaslatot az alábbi módosításokkal fogadta el a.
A Műszaki Bizottság az előterjesztés „A” alternatíváját 7 igen szavazattal 2 tartózkodás mellett támogatta, a következő kiegészítésekkel: 


- A Műszaki Bizottság javasolja, hogy a hivatal a legszükségesebb teendők közül a menekülő kapuk cseréjéről gondoskodjon.


- A Bizottság felhívja az előterjesztő figyelmét a sportpadló cseréjének időszerűségére.

ZMJVK Gazdasági Bizottsága az előterjesztést megtárgyalta és 227/2008. számú határozatában a határozati javaslatot az alábbi módosításokkal fogadta el a.

A Gazdasági Bizottság javasolja, hogy a 2008. évi költségvetésben rendelkezésre álló 
keret terhére a kapuk cseréje kezdődjön el. 6 igen, 1 tartózkodás. 

A Gazdasági Bizottság az előterjesztést a közgyűlésnek tárgyalásra alkalmasnak 
találta. 7 igen

ZMJVK Sportbizottsága 65/2008. számú határozatában 7 igen egyhangú szavazattal a határozati javaslatban szereplő „A” alternatívát támogatja, és tárgyalásra ajánlja a közgyűlésnek az előterjesztést.

ZMJVK Pénzügyi Bizottsága az előterjesztést megtárgyalta és 93/2008. számú határozatában a határozati javaslatot az alábbi módosításokkal fogadta el a.

A Pénzügyi Bizottság az anyagot előzetes tájékoztatóként tudja kezelni, mivel 
pénzügyi szempontból nem ad elegendő információt a döntéshez. A Pénzügyi 
Bizottság a Sportcsarnok biztonságos működését fontosnak tartja, ezért javasolja, hogy 
a biztonságos működés megteremtéséhez szükséges műszaki tartalom és annak 
pénzügyi vonzata kerüljön bemutatásra. 4 igen

Az előterjesztés 8. és 9. oldalán található táblázat tájékoztató jelleggel mutatja be a számba vehető műszaki megoldásokat. 

Az „A” alternatíva - kizárólag sportcélú hasznosítást feltételezve - a kötelező „minimumprogramot”, vagyis a szükséges és elégséges mértékű fejlesztéseket tartalmazza, melyek jogszabályi (OTSZ, akadálymentesítés) és szabványi (tűzvédelmi és villamos) előírások alapján kerültek meghatározásra,
Kötelező tűzvédelmi műszaki beavatkozások:

· épület II. tűzállósági fokozatra történő fejlesztése (pl. acél tartószerkezetek tűzvédő mázolása, mellyel az acél tartószerkezetek tűzállósági határértéke nő)

· tűzjelző berendezés létesítése

· hő- és füstelvezető berendezés létesítése

· menekülő kapuk cseréje pánikzáras, automata kapukra (azonnali hatállyal)
· a számítandó létszám függvényében új, pánikzáras, automata menekülő kapuk létesítése a galériaszinteken a homlokzati falakban, valamint a küzdőtér határoló falaiban
· Meglévő nézőtéri padok cseréje megfelelő tűzállósági határértékkel bíró székekre
· Biztonsági felvonó füstmentes előtérrel a mozgássérült nézők számára 
Kötelező érintésvédelmi műszaki beavatkozások:

· Nő a teljesítményigény, megduplázódik az alapdíj, mivel a csatlakozási szerződést 200A-ról módosítani kell 400A-ra (Pl. a leendő hő- és füstelvezetés energiaigényét is figyelembe kell venni).

· Elosztó berendezések cseréje 

· A meglévő villamoshálózat és a világítási hálózat alumíniumvezetékezéssel készült, melyeket rézre le kell cserélni. Az új kábel és vezetékhálózatot teljesen új kábel- és vezetéktartó rendszerre lehet elhelyezni.

· Nincs biztonsági, pánik- és kijáratmutató világítási rendszer, ezeket ki kell építeni. Az új világítási hálózatra a régi, rossz kiosztású, energiapazarló lámpatesteket sem lehet visszaszerelni, tehát teljesen új lámpatest rendszerre van szükség.
Kötelező akadálymentesítési feladatok:

· akadálymentes nézőtéri vizesblokk kialakítása

· akadálymentes lift (a tűzvédelmi szakaszban biztonsági felvonóként megjelölve)
A „B” alternatíva - multifunkcionális hasznosítást feltételezve - a kötelező jogszabályi és szabványi előírásokon túlmenően igazodik a piaci elvárásokhoz. Ez esetben a 
kötelező tűzvédelmi műszaki beavatkozások a „minimumprogramon” túlmenően kiegészülnek az alábbiakkal:
· tűzoltó berendezés (sprinkler) létesítése
· a sprinkler vízigényét új bekötővezetékkel vagy tüzivíztárolóval kell biztosítani
· a nagyobb befogadóképesség miatt szinte kétszer annyi pánikzáras, automata menekülő kaput kell létesíteni, mint az „A” alternatíva esetében.
A piaci igényekhez kapcsolódó opciós beavatkozások lehetnek a teljesség igénye nélkül, pl:
· ülőhelyes nézőtéri lelátó bővítése

· az azonnal visszagyújtható világítási rendszer kiépítése

· hangosítás rendszerének kiépítése

· büfé áthelyezése, stb.

· nézőtéren új légtechnika (fűtés-hűtés)

· küzdőtér padozatának cseréje
Mind a kötelezően elvégzendő feladatok, mind pedig az opciós jellegű beavatkozások időben és térben is ritkán előforduló, egyedi műszaki megoldásokat jelentenek, még számos egyeztetést kívánnak az egyes szakhatóságokkal és közműszolgáltatókkal, ezért költségigényük a jelenlegi tervszinten nem becsülhető. Megbízható pontosságú mérnöki ár csak az engedélyezési tervek és a kiviteli tervek (teljes körű építészet, tartószerkezet, épületgépészet, épületvillamosság, tűzvédelem,) elkészültét követően határozható meg.

Ekkor ismételten a Közgyűlés elé kell terjeszteni a témát, hogy a várható költségek ismeretében dönteni tudjon a beruházás megkezdhetőségéről és ütemezhetőségéről. 

Határozati javaslat:

A. alternatíva:


Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Közgyűlése biztosítani kívánja a Zalaegerszeg Városi Sportcsarnok üzembiztos és zavartalan működését, a fejlesztést azonban a szükséges és elégséges mértékig támogatja. 

Az előterjesztésben bemutatott műszaki megoldások közül tűzvédelmi szempontból az egy tűzszakasz, többszintes épület besorolású, sport funkciójú létesítmény változattal ért egyet.

Érintésvédelmi szempontból nem támogatja az azonnal visszagyújtható rendszer kiépítését annak magasabb költségigénye miatt.

Az egyéb fejlesztések közül nem támogatja az ülőhelyes lelátó bővítését szintén költségtakarékossági okok miatt.

Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy dönt, hogy a Városi Sportcsarnok tűzvédelmi és érintésvédelmi továbbtervezési feladatai az előbb meghatározott műszaki tartalommal folytatódjanak.
A Közgyűlés – pénzügyi lehetőségei függvényében - a 2009. évi költségvetési rendeletében fedezetet tervez biztosítani az engedélyezési és a kiviteli tervdokumentációk szakaszos elkészítéséhez.
Határidő:
2009. évi költségvetési rendelet elfogadása
Felelős: 
Dr. Gyimesi Endre polgármester

B. alternatíva:


Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Közgyűlése biztosítani kívánja a Zalaegerszeg Városi Sportcsarnok üzembiztos és zavartalan működését, a fejlesztést azonban a szükséges és elégséges mértékig támogatja. Ennél nagyobb mértékű fejlesztésre, pénzügyi forrásbevonásra kizárólag pályázat útján lát lehetőséget.
Külső, pályázati forrás rendelkezésre állása esetén, tűzvédelmi szempontból egyetért az előterjesztésben bemutatott műszaki megoldások közül a két tűzszakasz, csarnokjellegű épület besorolású, szabad hasznosítási módú létesítmény változattal.

Érintésvédelmi szempontból támogatja az azonnal visszagyújtható rendszer kiépítését.
Az egyéb fejlesztések közül támogatja az ülőhelyes lelátó üzemeltetői igény szerinti, tetszőleges irányú és mértékű bővítését is.

Zalaegerszeg Megyei Jogú Város Közgyűlése úgy dönt, hogy a Városi Sportcsarnok tűzvédelmi és érintésvédelmi továbbtervezési feladatai az előbb meghatározott, bővebb műszaki tartalommal folytatódjanak abban az esetben, ha a többlet műszaki tartalom többlet tervezési munkáinak díjkülönbözetét az Egerszegi Sportcsarnok és Stadion Kft. 2009. évi üzleti tervében felvállalja.
A Közgyűlés – pénzügyi lehetőségei függvényében - a 2009. évi költségvetési rendeletében fedezetet tervez biztosítani az engedélyezési és a kiviteli tervdokumentációk szakaszos elkészítéséhez a szűkebb (az előterjesztés „A” alternatívájában meghatározott) műszaki tartalom tervezési díjának mértékéig.
Határidő:
2009. évi költségvetési rendelet elfogadása
Felelős: 
Dr. Gyimesi Endre polgármester

Határidő:
Egerszegi Sportcsarnok és Stadion Kft. 2009. évi üzleti tervének elfogadása
Felelős: 
Kugler László ügyvezető
Zalaegerszeg, 2008. szeptember 25.









Dr. Gyimesi Endre sk.








         polgármester
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Térgy: A Virosi Sportesarnok élet- és vagyonvédelmi szempontt miiszaki problémai,
az_iizembiztos miikodéshez halaszthatatlanul sziikséges tiizvédelmi és érintésvédelmi
beavatkozisok, intézkedések megtétele

ZMJIVK 2 07. sz. hatdrozata

1. Zalacgerszeg Megyei Jogu Véros Kozgyiilése egyetért a Zalaegerszeg Vérosi
Sportcsarnok iizembiztos mitkodéshez halaszthatatlanul szitkséges tlizvédelmi és
érintésvédelmi beavatkozasok és intézkedések megtételével.

A Kozgylilés a 2007. évi koltségvetési rendeletének IV. negyedévi modositasakor
3.000 eFt-ot biztosit a szilkséges eldtervek és engedélyezési tervek elkészitéséhez,
melynek fedezetét az Onkorményzat d ,Stlyemeld terem létesitése” elGirdnyzat

terhére biztositja.
Hatdridé:  aIV. negyedévi kdltségvetési rendelet modositasakor
Felelés: Dr. Gyimesi Endre polgarmester

2. Zalaegerszeg Megyei Jogli Viros Kozgylilése a 2008, évi koltségvetési rendeletében
— a pénziigyi lehetSségek fiiggvényében — fedezetet biztosit a sziikséges kivitelezési
tervdokumentédci6 elkészitéséhez, valamint a tliz- és érintésvédelmi beruhdzds I
iitemének megvaldsitdsahoz.

A 2009. évi koltségvetési rendeletében — a pénziigyi lehetdségek fiiggvényében —
fedezetet biztosit a tiiz- és érintésvédelmi beruhazds befejezéséhez, a II. item
megvaldsitasahoz.

a2008. és a 2009. évi koltségvetési rendeletek jovahagyasakor
Dr. Gyimesi Endre polgirmester

3. Zalaegerszeg Megyei Jogn Varos Kozgylilése felkéri a Polgérmestert, hogy
gondoskodjon, a Tiizvédelmi irat és az Erfsiramii rendszerck elSterve
elkészittetésérSl.

Hatéridé:  2008. mércius 31.

Felcl Dr. Gyimesi Endre polgarmester
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) f4bol készilltek és térfogatuk legfeljebb 5000 m®;

f). egyéb B-F tlizvédelmi osztalyt anyagbél késziiltek és térfogatuk legfeljebb 2000 m®,
4.2.1. Hiit6hdzak esetében kiilon tlizszakaszt kell kialakftani a hitott és a manipuléciés tér,
valamint a gépterem, részére. A gépterem épiiletszerkezeteinek ki kell elégitenic legaldbb a I1.
tiizall6sdgi fokozat kivetelményeit.

4.3. Lako és kozosségi funkei6ji tlizszakaszok maximdlisan megengedett teriiletei az
aldbbiak:

4.3.1. T6bbszintes lako és kozosségi tlizszakaszok, épiiletek

8. tablizat
A tlizszakasz tlizallosagi fokozata L I m. . A
A tlizszakaszok rendeltetése A tlizszakaszok legnagyobb teriiletei, m*
/:) Laké- és idiiléfunkcié 8000 7500 4500 300 100
%g Szilloda, kollégium &s iidiil6szAllo 7500 6000 2000 300 -
= [ Barmely egyeb laks funkcio 4500 | 3000 | 1500 - R
5 Konyvtar, levéltar, térkeptar, tervidr 5000 3500 1000 300 100
_g % @ Mizeum, kiallitds 7500 5000 1500 300 100
E 3 ' Skazen, ibiz 4500 | 3000 | 1500 | 300 | 150
\Z 5 § Szinhaz, filmszinhiz, miiveldési hiz 5500 4000 2000 - -
Egyéb kulturalis funkciék 5000 3000 1500 400 100
(% 8 | Bolesbde, csecsemdbotthon tfizszakaszai 4000 3000 - - -
? Ovoda tlizszakaszai 5000 4000 - - -
B E Oktatési intézmények tiizszakaszai 6000 5000 3000 10007 500
¥ 2 | Kisogitd iskola tizszakaszai 3000|2500 - - -
. % | Igazgatési és irodaépitlet tlizszakaszai jellemz8
] g o e orsgoem netl 7500 | 6000 | 4000 | 1000 | 200
g % [ Tgazgathsi & frodaépiilet tlzszakaszal
L) fgyfélszolgilat jelleggel (jellemzd 6000 | 5000 | 3000 | 500 -
Tigyfélforgalommal)
= ¢ | Gydgyszill6, szanat6rium, gyogyiidiilé 3 . -
-~ g E tlizszakaszai 6000 4500 2000°
-/ E“'E Jérbbeteg clléthsra szolghlo hzszakasza 6000 | 5000 | 2500° | - -
S, & | Fekvobeteg ellatasra szolgald tizszakasza 5000 4000 1500° - -
O'& [Bérmely egyéb gybgyészati fankeid 4500 | 3500 | 1250° B -
8% Aruhiz, bevasirl kizpont, piac tlizszakaszai 10000 | 8000 | 3000 | 600 100
& 2 P PP
g & | Sportlétesitmények tlizszakaszai (kizirolag sport N
% E letéssel) 15000 | 12000 6000 3000
E’ﬁ Konferenciakizpont, eldaddterem 8000 6000 4000 - -
g
£ < | Bamely cgyéh tmegtartorkodist tizsrakasr,
=8 amelyben jellemzden helyismerettel nem 8000 6000 4000 - -
rendelkezb haszndlok tartézkodnak
% Nyitott parkol6hézak 9000 7000 5500 1000 500
e
E Zért parkolohézak 6000 5000 4000 500 100

T Csak kézépfoki oktatasi intézmény mithelyénél van megengedve,
2 Csak kzépfoki oktatési intézmény ,E” tlizveszélyességi osztalyba tartozé miihelyénél van megengedve.
3Legfeljebb kétszintes épiiletnél van megengedve.
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3. | Iroda 1 £/ minden Nagyteres iroddknal is érvényes
megkezdett 6 m* fajlagos 1étszém
4. | Targyalok 1£6/3 m* Amennyiben a tirgyalk
hasznéléi jellemzBen a hozzd
tartozd épiilet hasznaléibol
éllnak, az épiiletben tartézkodék
1étszamahoz csak a targyaloknal
figyelembe vett 1étszdm felét
kell hozzdadni
5. | Bevasarl6 kozpontok, 116/5m” Valamennyi, a vasarlok 4ltal
raktirdruhizak hozzéférhetd teriiletet
szémitésba kell venni, kiilondsen
az eladdtereket és a
kozlekedket, de a beépitett
butorok (polcok) nélkiil. A vizes
helyiségeket és a kizrblag
raktarozasra szolgalo teriileteket
figyelmen kiviil lehet hagyni.
6. | Elécsarnokok altalaban 2f6/1m” kiilondsen stadionok, szinhazak,
kozépiiletek esetén
A tlizszakasz vagy épiilet
befogaddképességéhez legaldbb
a fenti 1étszam felét sziikséges
figyelembe venni
7. | Fekvibeteg ellaté A betegigyszam A fajlagos mutat6ba a betegek
egészségiigyi 1étesitmények kétszerese mellett a latogaték és az
helyiségei, emeletei, intézmény dolgoz6i is
tlizszakaszai, épiiletei beletartoznak
8. | Kiallitoterek. (mizeum, | 1 f6/2 m’
kidllités, galéria stb.) kiallit
helyiségei
9. | Bitermek és tobbeélt termek | 1£5/1,5m” A megadott adat a
legkedvezétlenebb, {il6hely
nélkiili elrendezésre
vonatkozik
A létogatok rendelkezésére 4ll6
10. | Diszkok, popkoncertek 5 nettd  hasznos  alapteriilet
{il6helyek nélicil 3 f/m (alapteriilet,  levonva  a
rogzitetten beépitett bitorokat)
11| Lel#ts tribiinok dliéhellyel | 5 fo/m" A kiszlekeddatjarsk nélkiil
12. | Templomok, vallasi Uléhelyek + 1 f8/1 | Az til6helyek kozotti
létesitmények m’ kozlekeddkon és a karzaton is
rendezvényterei tartzkodast feltételezve
13. | Uszodak, élményfiirddk, 1 f6/3 m’ Valamennyi, a kézonség altal
gy6gyfiirddk medenceterei szabadon hasznilt teriilet és

vizfeliilet figyelembe vételével
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A kiiirités megengedett idétartama
1. tiblazat
Kiiiritési Kitiritendd helyiség, tfizszakasz, épitmény A kitirités megengedett idBtartama
szakasz Megnevezése (tmeg ) I-V: tizallésdgi fokozatba
sorolt thizszakaszbol, épriletbsl, vagy
itményb6] min.
LI L V.-V,
Els§ szakasz | Nagyforgalmi, vagy tdmegtartézkodésra 15 10 0,75
ty szolgald, valamint ,,A — B” tlizveszélyességi
osztilyba sorolt helyiségek.
Huzamos tartézkod4sra szolgélé, vagy ,,C-E” 20 15 1,0
tiizveszélyességi osztalyba sorolt helyiségek.
Egyszintes - | Legfeljebb 5000 m* 2,0 15 1,0
csarnok 1/, 2/,
ha a belsd
térfogata
5001 — 10 000 m” kdzdtt 25 2,0 15
10 001 — 20 000 m’ kzdtt 30 25 20
20 001 — 40 000 m’ kozbtt 35 3.0 25 8
40 001 — 80 000 m ket 4,0 35 = L4
80 001 ~ 160 000 m” kzdtt 45 40 -
160 000 m” felett 50 45 -
Mésodik [ Nagyforgalmii, vagy tdmegtartézkoddsra 6,0 5,0 15
szakesz | szolgdlé, valamint ,A — B” tizveszélyességi
ta osztalyba sorolt tiizszakaszok, épiiletek.
Huzamos tart6zkodasra szolgalé, vagy ,,C-E” 8,0 6,0 25
tiizveszélyességi osztalyba sorolt tizszakaszok,
épiiletek.
1/ Csak akkor, ha legaldbb két kdzvetleniil a szabadba nyil6 kijérati ajtokkal és hatdsos hé- és
flistelvezet6vel rendelkezik.
2/ Az,A” és B titzveszélyességi osztily esetén a megengedett kiiiritési idtartamot 25%-
kal csdkkenteni kell.
2.2. A kiirités elsd szakaszénak szémitésa
2.2.1. A kiirités els8 szakaszénak id8tartamét az titszakaszok hossza és az ajtok dtbocsatd *

képessége” alapjén, a tﬁzuakasz,_ 1étesftmény helyiségeire kell meghatérozni.

° Az ajték itbocsité képességének meghatirozdsandl a szabad nyilisszélességet (tokbelméretet) kell ﬁxyeler;l'he venni,
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EMLEKEZTETO

Targy Vérosi Sportcsarnok Zalaegerszeg

Oldal(ak): |1 oldal

Helyszin: | Varosi Sportcsarnok — Zalaegerszeg Détum: |2008. janius 12.
jelen vannak: cég:

Kugler LészI6 igazgatd

Szalay Péter miiszaki vezets

Dr. Kondakorné Simon Iidiké Zalaegerszeg M.1.V. Polgarmesteri Hivatal

Pulai Sandor PULAI Epitész Iroda ~ tervez

ifi. Bagonyai LészI6 : BeMaK KFT - tervez§

Tervezs a Zalaegerszeg Vérosi Sportcsarnok épilettel kapcsolatban egyeztetdst kezdeményezett,
Az egyeztetésen a sportcsarnok tlizvédeimi tervezésének indftdsival kapcsolatosan az
lizemeltetsi és tulajdonosi igényekkel kapcsolatosan felmerlld kérdések keriiltek
megtdrgyaldsra.

Az egyeztetés sordn az aldbbiak kertiltek megdllapitsra:

Tervez§ téjékoztatta lizemeltetdt a mai napon a tlizoltdsagnal tértént egyeztetésrdl (ennek
emlékeztetSje megkildésre kerill lizemeltetS részére).

A létesitmény (izemeltetése soran sport és rendezvény funkcidt kel figyelembe venni.

A sport funkcié esetén cél a minimum 3000 f8 befogadéképesség biztositasa.

A rendezvény funkcid esetén cél a minimum 3500 f8 befogaddképesség biztositdsa.
Rendezvény esetén a kiizdtéren vagy a keleti vagy a nyugati oldalon épiil szinpad (a két
oldalon egyszerre nem), melynek maximalis mérete 150 m% A szinpad elhelyezése olyan,
hogy mogétte a terem ajtéi megkézelithetdek (a szilkséges szélességet a tlizvédelmi terv
hatarozza meg).

A befogaddképesség biztositdsdhoz a jelenlegi +3,630 m szinten a déli és északi oldalon
tovébbi lelétdkat kell létesiteni. A leldtok |étesitésekor a +6,435 m szinten 1év8 diszpéholy
teriilet és a riporteri valamint vezéridk terillete csokkenthet (mélységi méret) annak
érdekében, hogy az (j lelétdk esetében a lehetd legkisebb olyan feliilet keletkezzen, melyrél
nem a teljes kiizd6tér [4thaté.

Az (j lelétok alatti terlilet raktarként hasznosfthatd.

Amennyiben szilkséges a menekiilés a galéria szintrél a homlokzati falon keresztill [épcsé
vagy lejtd igénybe vételével is tervezhetS. A homiokzaton keresztiii tortén6 menekiilési
pontok szdma azonban a fehetd legkevesebb legyen.

A jelenlegi és a tervezett lelétékon székek keriilnek kialakitdsra. A jelenleg meglévé pados
leldtdi UlBhelyek tehdt megvéltoznak.

A tlizvédelmi tervezésnél figyelembe kell venni a gépész helyiség tervezett atalakitdsdt,
melynek tervét tervezd megkapta.

A- tlizvédelmi tervezésnél figyelembe kell venni azt, hogy a mozgasukban korlatozottak
széméra Is biztosftani kell egyrészt az akadalymentes haszndlatot mésrészt a tliz esetén
torténd menekiilést. A mozgasukban korldtozottak szdmara mar megtervezett we egységet
és az akaddlymentes haszndlathoz szintén mar megtervezett: felvondt a tlizvédelmi
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tervezésnél figyelembe kell venni. A Iift tervezett Kialakitéséhoz sziikséges tlizvédeimi
megfeleldséget biztositani kell.
- A Kis tornaterem és a nagy terem kizitti folyosé — amennyiben az a Kiiritésre vonatkozd
. elirdsok biztositdsa érdekében szilkséges — a Kis tornaterem rovésdra megnévelhetd.
- Aporta (keleti oldal) jelenlegi helyiségkialakitésa ne keriiljin megvaltoztatasra.

A tervezés folyaman felmeril egyéb kérdések esetén tovabbi személyes egyeztetés sziikséges és
lehetséges.

az emlékeztetSt készitette:  Pulal Sandor
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EMLEKEZTETO

Térgy Vérosi Sportcsarnok Zalaegerszeg -

Oldai(ak): {1 oldal

Helyszin: | Hivatasos Tiizoltésag — Zalaegerszeg Déatum: | 2008, jinius 12.
jelen vannak: cég:

Téth Andrds Hivatasos Tlizoltdsag Zalaegerszeg

Dr. Konddkorné Simon Iidiké Zalaegerszeg M.J.V. Polgérmesteri Hivatal

Pulai Sandor PULAI Epftész Iroda — tervezd

Tervez$ a Zalaegerszeg Vérosi Sportcsarnok épillettel kapcsolatban egyeztetést kezdeményezett.
Az egyeztetésen a sportcsarnok tizvédelmi tervezésének elkezdésével, inditdsaval kapcsolatosan
felmeriils kérdések keriittek megtargyaldsra,

Az egyeztetés sordn az alabbiak keriiitek megallapitdsra:

Tiizoltésdg 2000. évben bejérast tartott a vérosi sportcsarnok épliletében és a
tiizvédelemmel kapcsolatosan tdbb észrevételt tett, melyet frdsban is régzitett (ezen
megallapitésok tervezd részére még nem ismertek)

Tlizoltésdg ezt kévetden t8bb fzben is kizolte dllaspontjat a sportcsarnok tiizvédelmi miiszaki
Bllapotéval kapcsolatban, majd 2008. majus hénapban ismét levelet intézett Zalaegerszeg
M.J.V. jegyzdiéhez, melyben a menekillést segitd Gtirany jelzSrendszer és a kilritésre
szamitésba vett ajtdk egy mozdulattal, teljes szélességben torténd nyithatésaga és nyitott
“dllapotban 6nmiikddé rogzitése kapcsan rogeitett, hogy a két kerdéskér soron kiviili
problémaként kezelends. :

Az egyeztetésen ismertetésre keriilt, hogy a sportcsarnok tiizvédelmi — tlizmegel6zési
miiszaki megolddsainak tervezése elkezdSddtt. A Varas részérél kérésként fogalmazddott
meg, hogy a tiizoltdsdg aital meghatdrozott két, soron kiviili tiizvédelmi problémét — mely
komoly anyagi raforditdst igényel — akkor kelljen megvaldsitani, ha a tervezés sordn a
menekiilési kérdéskor sziikséges és elégséges tiizvédelmi miiszaki megoldésai megtervezése
keriiltek, Ezzel. biztosfthatd egyrészt, hogy pontosan a szitkséges €s egyben elégséges
miiszaki megolddsok kerliljenek megépitse, masrészt biztosithatd az is, hogy a kivitelezéshez
szilkséges koltség egyszeri és elégséges befektetést jelentsen. Tlizoltdsdg ezzel egyetérteit,
de kérte, hogy a két menekilléssel kapcsolatos kérdés tiizvédelmi tervezése a lehetd
leghamarabb torténjen meg. tervezd a hataridét jdnius 30. napjaban hatérozta meg, mely
hatdrmap eldtt tovabbi kiztes egyeztetés megtartésa szitkséges tiizoltdsaggal.

Az egyertetés soran megallapitisra keriilt, hogy a létesitmény nem tekinthet§ csarnok
jelleglinek.

A sportcsarnok — mely 1975. évben épiilt ~ épiiletszerkezetei esetében a 9/2008. (I1.22.)
OTM rendelettel kiadott OTSZ I/3 fejezete alapjdn meghatdrozandé tlizvédelmi osztalyt és
tizdliésagi teljesitmény jellemz8ket jelenleg nincs moéd meghatdrozni, mert az akkor
beépltett éplletszerkezetek és anyagok vonatkozisdban nem &l rendelkezésre sem
szabvanyos laboratdriumi vizsgalat (és ez a joviben sem vérhatd, mivel a beépitettel 2zonos
épiiletszerkezeteket mdr nem fognak gyartani), tovabba nincs mdd a vonatkozé méretezési
miiszaki specifikiciéban taldlhatd szémitdsi modszerek alkalmazasara sem. Az 1975. évben
gyartott és beépitett épiiletszerkezetekrdl és anyagokrdl nem all rendelkezésre tovabba sem






[image: image16.png]EME, sem ETA engedély valamint nem 4l rendelkezésre TMI megfeleléségi igazolds sem. A
leirtak miatt a t{izvédelmi tervezés egyik alapeleme nem végezhetd el, A kérdés tisztazdsara
&s a bedpitett épitdanyagok, épliletszerkezetek tiizvédelmi osztélydnak valamint tifzalldsigi
teljesitmény jellemzGinek meghatdrozéséra vonatkozéan ki kell kérni az OKF véleményét.
Tervez8 ennek megfelelden irasban megkeresi az Orszagos Katasztréfavédelmi
Féigazgatdsag. :

A tervezés folyamén felmeriils egyéb kérdések esetén tovabbi személyes egyeztetés szilkséges és
lehetséges.

az emlékezietdt készitette:  Pulai Sandor
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EMLEKEZTETO

Az OKF részérél még nem visszaigazolt sziveg — ellendrzése folyamatban

Térgy Varosi Sportcsarnok Zalaegerszeg

Qldal(ak): |3 ofdal

Helyszin: | OKF — Budapest, Mogyorédi u. 43 Détum: |2008. jdnius 25.
jelen vannak: cég:

Pécsik Attila 8rgy. OKF

Pulai Sandor : tervez

Tervezd a Zalaegerﬂeg Vérosi Sportcsarnok épiilettel kapcsolatban &llésfoglalés céljébdl 2008.
jlnius 13-an frésban megkereste az Orszagos katasztréfavédelmi FSigazgatdsagot. Ezt kivetfen a
tervezés folyamataban tovébbi alapvetd jogszabély értelmezési &s alkalmazési kérdések meriiltek
fel. A kérdések tisztdzasdra a Zalaegerszeg Megyei Jogli Véros Hivatisos Onkormanyzati
Tiizoltésdggal egyetértésben tervezd — elbzetes IdBpont egyeztetést kivetden — 2008, jtnius 25-én
személyesen egyeztetett az Orszdgos Katasztrofavédelmi Féigazgatdségon. Az egyeztetésen a
sportcsarnok  tlizvédelmi  tervezésével kapcsolatosan a kovetkez6  kérdések  keriiltek
megtargyaldsra.

Az egyezteétés sordn az aldbbiak keriiltek megéilapitdsra:

-~ Alétesitmény 1976. évben épillt.

- Az lizemeltetés sordn illetékes Tlizoltdség tobb esetben végzett ellendrzést, melyen tobb
tlizvédelmi hidnyossagot tért fel, és minden esetben intézkedett a hidnyossagok elharitéséra.
Ennek ellenére a sportcsarnok tovébbra is tbb tlizvédelmi hidnyosséggal rendelkezik.

- A sportcsarnok létesitménnyel kapcsolatban nem &ll rendelkezésre a tlizvédelem
vonatkozasdban eredményes eljérdsrdl sz6l6 igazgatdsi hatdrozat vagy szakhatdsagi
éllasfoglalds.

- A tulajdonos a létesitmény tlizvédelmi hidnyosségainak elharitisa érdekében megrendelte a
tlizvédelmi miszaki megoldasokat ismertet tizvédelmi lefrdst, mely elsd Iépcstben, mint
dontés elfkészitd anyag fog elkésziilni.

- Uzemeltet§ ezzel pérhuzamosan a létesitmény lzemeltetését a piaci igényekhez kivénja
igazftani, mely fejlesztést és korszeriisitést jelet. Az lizemeltetd elvart Igénye, hogy a
létesftmeny feleljen meg a sport funkcién kivill a nem sport funkcidk szamara Is, melyek:
rendezvény, szOrakoztatds. A Iétesitményben igény a jelenlegi pados Ul8helyek
megvéltoztatdsa székes kialakitdsira és e mellett mind az @6 mind pedig az allé férdhelyek
szémanak névelése, -

—~ A sport funkcié esetén cél a minimum 3000 f§ befogadéképesség biztositasa. A rendezvény
funkcié esetén cél a minimum 3500 & befogaddképesség biztosftdsa.

A megbeszélés soran OKF telefonon egyeztetett a Zalaegerszeg Megyei J. V. Hivatasos
Onkorményzati Tlizoltéségéval. A tervezs kérdéseire az OKF a kivetkezé vélaszokat adta:

1. kérdés
Figyelemmel a hatdlyos OTSZ 2. rész 1. fejezetében 16vi eléirdsokra a nem sport funkcid, mint
rendezvény, szdrakozds (pl.: koncert) kGtelezett-e beepitett tizoltd berendezés jétestésére?
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A nem sport funkcid, mint rendezvény, szérakozas (pl.:koncert, vésér) esetén a létesftmény tiizolté
berendezés Iétesitésre nem kotelezett. Tlizoltd berendezés Iétesitése az OTSZ 2. rész L. fejezete 1.
tébldzataban nevesitett funkcidk esetében kdtelez8.

2, kérdés

Figyelernme! arra, hagy a meglévd szerkezetekrdl nincs és nem is lesz a hatdlyos OTSZ szerinti
tlizélidsdgl teffesitményt meghatarozd adat (az Eurocode szabvanysorozat sem haszndihats telies
kirtien) tovdbbd arra, hogy a létesitménnyel kapcsolatosan nem &l rendelkezésre efjérds sordn
keletkezett hatdrozat, milyen mddon kell meghatdrozni a meglévs szerkezetek (épillet- és
tartdszerkezet) - pl. a megiévd monolit vasbeton szerkezet ~ tiizalidségr tefjesitmeny jellemzoit? A
kérdés a vonatkozdsban is felmerd, hogy a hatdlyos OTSZ tobb tlizvédelmi kérdésben
szempontként kezell a szerkezetek tiizéliosagi teliesitmény jellemzdit (pl.: menekillési iddtartamok,
menekiilés/ Utvonalak kivetelmenyei). Jelen kérdés dsszhangban van az irdsben 2008. jinius 13-
dn feltett keérdéssel,

OKF vélasz:

Figyelemmel arra, hogy a Iétesitmény esetében nincsenek ismert eljdrasi hatérozatok (elézmények)
az épillet tizvédelmi tervezését Ggy kell elvégezni, mintha a Iétesftmény (j épitésti lenne. A
tervezés folyamatdban a meglévd szerkezetek t{izallésagi teljesitmény jellemzit a — mér nem
hatalyos — 2/2002. (1.23.) BM rendelet 1./3. fejezete alapjan kell meghatdrozni, illetve kiszamitani,
és a meghatérozott jellemzdket a hatélyos 9/2008. (I1.22.) OTM rendelet 1./4. fejezet
kovetelményeinek kell megfeleltetni. A meglévd szerkezetek miiszaki adatait (anyagminség,
geometria, alkotéelemek, mikddés stb.) vagy az eredeti terveket figyelembe vételével vagy annak
hianyaban vizsgélattal kell meghatdrozni. Az j tervezés(i (létesftés(i) szerkezetek esetében a
tlizallosagi tefjesitmény jellemzdket is és azok megfeleldségét is a hatdiyos 9/2008. (I1.22.) 6TM
rendelet I./4. fejezet alapjdn kell tervezni.

3. kérdés .

A rendezvényeken vald részvétel esetén a litogatdi létszdm vonatkozdsdban alkaimazhatd-e az &
mddszer, hogy a létesitmeény adott rendezvényére az (izemeltets részérdl ellendrzott mddon
(szamialds, korldtozott jegyelads) csak meghatarozott maximélis létszam jut be?

OKF valasz:
A létszém ellen8rzott médon torténd korldtozdsa nem lehetséges. A létszémadatot a funkcid
fiiggvényében az OTSZ 5. rész. 1./7. fejezet 3. tébldzata alapjén kételez meghatarozni.

4. kérdés

A kidrités szamitds sordn az elsd szakasz Kitirtéséhez tartozé iddtartam az OTSZ 5. rész 1/7.
fefezet 1. tiblézata szerint ilyen jellegld nagy bels térfogattal rendelkezd Iétesitmény eseten
lényegesen kedvezébb (mintegy 2,3 szoros ndvekmeny az iddtartamban) is lehet, ha a létesitmeny
besoroldsa nem tobbszintes, hanem csarnok jellegii kategdridid. A Ilétesitmény esetén a nagy
légterti helyiségesoport, mint kiién tizszakasz mikszakilag levdlaszthatd, Fz esetben az OTSZ 5.
rész /4, fejezet 3.8.1. a)-d) pontjaiban meghatdrozott feltételek azzal az eltérésse/ teljestilnek,
hogy az osztdszinten a biifé helyiség falazattal lehatarolt, illetve a kétszintes (osztdszint, galeria)
feliilet ardnya tobb, mint 25% (mintegy 50%). Ez a tilzszakasz azonban lényegében egy légtérnek
tekinthetd &s telfesithetd az OTSZ 5, rész 1/7. fejezet 1. tabldzata 1/ megjegyzése js. Eltérés iranti
kérelem esetén, amennyiben a csarmok jellegii feltételek részbeni nem megfe/e/t’ise’ge





[image: image19.png]ellentételezéseként plusz tiizvédelmi intézkedés torténik ~ jelen esetben bedpitett tiizoltd
berendezés — vérhatd-e egy eltérés irdnti kérelem kedvezd elbitdlssa?

OKF valasz:

Az eltérés irdnti kérelem beaddsénak feltétele az, hogy a kérelem melléiieteként be kell nydijtani a
|étesitmény teljes korli (épftészet, tartészerkezet, épiiletgépészet, épliletvillamossdg, tiizvédelem,
kdzmli, Gtelldtds) Kivitelezési tervdokumenticiéjat.is. A kérdésben megfogalmazott tlizvédelmi
intézkedések alapjén az eltérés irdnti kérelem megalapozottan benydijthatd. A déntést az OKF a
komplett kivitelei tervdokumentdcid elbiralést kivetéen hozza meg.

Az egyeztetés befejezésekor megéllapitdsra keriilt, hogy a tervez6 2008. jlnius 13- frdsbeli
megkeresésére kiilén vélaszt az OKF mar nem fog adni, mert arra a személyes egyeztetésen a
vélaszt megadta.

az emiékeztett készitette:  Pulal Sandor

Az emlékeztett az OKF részére 2008. jdlius 1-én telefaxon kerlilt megkiildésre. Az emlékeztetSvel
kapcsolatosan tervezd kérte OKF véleményét. Az emlékeztetf csak OKF egyetértd véleményét
kivetbien ker(ll a felsoroltaknak megkiildésre,

az emlékeztetét kapja: OKF — Pécsik Attila &rgy.
ZMJV Onkormé , mint tulajdonos
ZMJV Hivatasos Onkorményzati Tlizoltés4g
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