ZALA VARMEGYE 01 ORSZAGGYULESI EGYENI
VALASZTOKERULETI VALASZTASI BIZOTTSAG

8900 Zalaegerszeg, Kossuth L. u. 17-19. Telefon: 92/502-102
E-mail: valasztas@zalaegerszeg.hu

Targy: Kertész Laszloné beadvanyanak
elbiralasa

23/2026. (1V.09.) OEVB hatarozat

A Zala Varmegyei 01. szam Orszaggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztdsi Bizottsag
(tovabbiakban: OEVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.)
297. § (1) bekezdés c) pontjdban megallapitott hatdskorében eljarva Kertész Laszloné (................ )
altal benyujtott fellebbezést

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezésnek van helye, melyet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (1054 Budapest,
Alkotmany u. 3., levélcim: 1397 Budapest, , Pf.: 547, e-mail: nvb@nvi.hu) cimezve ugy kell
benytjtani (személyesen, levélben: 8900 Zalaegerszeg, Kossuth L. u. 17-19.; elektronikus levélben:
valasztas@zalaegerszeg.hu), hogy az legkésdbb a hatarozat meghozatalatol szamitott harmadik napon
(2026. aprilis 12. 16.00 ordig) megérkezzen a Zala varmegye 01. sz. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokertileti Valasztasi Bizottsaghoz.

A fenti hataridé elmulasztasa jogveszt6 hatalyu.

Fellebbezést az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell, hogy azt jogszabalysértésre hivatkozassal, vagy a valasztasi
bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen nytjtjak be. Tartalmaznia sziikséges tovabba
illetve ha a kiilf61don €16 magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanydnak tipusat és szamat, vagy jelld
szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szdmat vagy torzskonyvi
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A fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas

Kertész Laszloné (................ ) 2026. aprilis 7-én 9 o6ra 01 perckor a Zala Varmegyei 01
Orszaggytilési Egyéni Valasztasi Bizottsdghoz , kifogas™ elnevezéssel beadvanyt nytjtott be.

A beadvanyozo a beadvanyaban eldadta, hogy delegalt szavazatszdmlalo bizottsagi tagként kivan részt
venni a szavazatszamlalé bizottsag munkajaban. A beadvanyban foglaltak szerint ezzel kapcsolatban
2026.04.02. 15:15 perckor telefonon arrdl tdjékoztattak, hogy nem lathatja el a feladatat, azonban errdl,
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de irasbeli hatarozatot a mai napig nem kapott, illetve személyesen tértént, hivatalos kérésére 2026.
aprilis 7-én atadtak részére.

A beadvanyozo szerint a valasztasi eljarasrol szolo torvény alapjan a jogokat korlatozo dontések
kizar6lag irasban, indokolassal, jogszabalyi hivatkozassal és jogorvoslati tajékoztatassal egylitt
érvényesek, €s allitasa szerint a hatarozat kozlésére nyitva allo hataridé mar eltelt, és a beadvany
benyujtasaig nem tortént meg a dontés jogszerti kozlése, amely eljaras sérti a valasztasi eljaras
alapelveit, kiillonosen a torvényesség és a jogorvoslathoz valé jog elvét.

A beadvanyozo6 kéri a valasztasi bizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés tényét, és kotelezze az
illetékes szervezt a jogszerl aljarasra, és biztositsa szamara a szavazatszamlalo bizottsag munkajaban
valo részvételt.

A beadvanyozo6 a beadvanyahoz mellékelte a Csesztregi Helyi Valasztasi Bizottsag 2026. aprilis 2.
napon kelt 3/2026. (IV.02.) sz. HVB hatarozatat a beadvanyoz6 szavazatszamlalo-valasztasi bizottsagi
tag megbizasanak visszautasitasrol, a helyi valasztasi irodahoz irt levelét a hatarozat irasbeli
kiadasanak kérésérol.

A Csesztregi Helyi Valasztasi Iroda megkiildte a 3/2026. (IV.02.) HVB hatéarozatnak elektronikus Gton,
a jelolod szervezet részére 2026. aprilis 2. napon tortént megkiildésérol a feladasi igazolast, valamint
2026. aprilis 7-én Kertész Laszloné részére a nevezett hatarozat atadésat igazold ,,Feljegyzést”.

A Ve. 221. §(1) bekezdése értelmében fellebbezést a valasztasi bizottsag elséfokll hatarozata ellen az
iigyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

A Ve. 223. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést irasban, a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
személyesen vagy levélben, illetve olyan elektronikus dokumentumként lehet benyujtani, amelyet a
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kérelem benyujtodja mindsitett elektronikus aldirasaval latott el.

A Ve. 223. § (3) bekezdése értelmében a fellebbezést €s birdsagi feliilvizsgélati kérelmet lehet
benytjtani

a) jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve

b) a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen.

A Ve. 224. § (1) — (4) bekezdései értelmében a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a
megtamadott hatarozatot hozo valasztasi bizottsagnal kell eldterjeszteni.

A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet ugy kell benyujtani, hogy az legkésObb a
megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szamitott harmadik napon megérkezzen az (1) bekezdés
szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A fellebbezésnek, illetve a birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell

a) a kérelem 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
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nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint
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levélcimét vagy postai értesitési cimét.



A Ve. 226. §-a értelmében a fellebbezést a valasztasi iroda az ligy 0sszes irataval a beérkezése napjan
felterjeszti a fellebbezés elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 228. §-a értelmében A fellebbezésrdl az annak elbirdldsara jogosult valasztasi bizottsag
legkésdbb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 231. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 14. § (3) bekezdése értelmében az egy szavazokorrel rendelkez6 telepiilésen a szavazatszamlalo
bizottsag feladat- és hataskorét a helyi valasztasi bizottsag gyakorolja.

A Ve. 24. § (4) bekezdése értelmében az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen nem kell
szavazatszamlalo bizottsagi tagot valasztani.

A Ve. 28. § (4) bekezdése értelmében a szavazatszamlalo bizottsagba, valamint az egy szavazokorrel
rendelkez6 telepiilésen a helyi valasztasi bizottsagba a valasztokeriiletben jeloltet, illetve listat allitd
jelolo szervezetek, valamint a fiiggetlen jeloltek két-két tagot bizhatnak meg.

A Ve. 30. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsdg megbizott tagjat a valasztasi bizottsag
elnokénél, a szavazatszamlald bizottsdg megbizott tagjat a helyi valasztasi iroda vezetdjénél kell
bejelenteni.

A Ve. 32. § (1) — (2) bekezdései értelmében, ha a megbizds nem felel meg a torvényben foglalt
feltételeknek, a valasztasi bizottsag elndke a valasztasi bizottsag elé terjeszti az ligyet.

A valasztasi bizottsag a bejelentéstdl szamitott harom napon beliil hatdrozattal dont a megbizas
elfogadasarol vagy visszautasitasarol.

A Ve. 18. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a valasztasi bizottsagnak nem lehet tagja

a) a koztarsasagi elnok,

b) a hdznagy,

¢) képviselo,

d) alpolgarmester,

e) jegyzo,

f) masik valasztasi bizottsag tagja, valasztasi iroda tagja,

g) a Magyar Honvédséggel szolgélati viszonyban 4ll6 hivatasos és szerzddéses katona, tovabba a
tényleges szolgalatot ellaté onkéntes tartalékos katona, valamint

h) jelolt.

Ve 3. § (1) bekezdés 4. pontja értelmében képviselo: a valasztdson megvalasztott képviseld,
nemzetiségi sz0sz610, polgarmester.

A Ve. 297. § (1) bekezdés c) pontja értelmében az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztasi
bizottsag dont a helyi valasztasi bizottsagnak a 32. § (2) bekezdése alapjan hozott dontése elleni
fellebbezésral.



A Ve. 43. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi bizottsag a rendelkezésére alld bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast.

Az Orszaggoviilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag az alabbiakat allapitotta meg:

A beadvany benytjtdja a kérelmét , kifogaskét” nyujtotta be, azonban a mellékletként megkiildott
Csesztregi Helyi Valasztasi Bizottsag 3/2026. (IV.02.) sz. hatarozatdban a Ve. 32. §-a alapjan utasitotta
vissza a kérelmez0 szavazatszamlalo bizottsagi megbizasat, amely esetben a Ve. 221. § (1) bekezdése
értelmében fellebbezés benyujtasara van lehetdség, amelynek elbiralasara a Ve. 297. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan az orszaggytilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsag rendelkezik hataskorrel,
igy a tovabbiakban az OEVB a benyujtott beadvanyt fellebbezésnek tekinti.

Az OEVB a beadvanyt megvizsgéalva megallapitotta, hogy a beadvanyt az ligyben érintett természetes
személy irasban (elektronikus levélben) nyujtotta be kozvetlenll az orszaggyllési egyéni
valasztokeriileti valasztasi bizottsaghoz.

Az OEVB rendelkezésére allo iratokbol megallapithatd, hogy a megtadmadott hatarozatot a helyi
valasztasi bizottsag a meghozatalanak napjan (2026. aprilis 2-an) megkiildte a jel616 szervezet részére
¢€s 2026. aprilis 7. napon a beadvanyoz6 részére személyesen egy hiteles masolat dtadasra kertilt.

A beadvanyoz6 a benyujtott beadvanydban arra kérte az OEVB-t, hogy allapitsa meg a jogsértés
tényét, mivel a helyi valasztasi bizottsag 3/2026. (IV.02.) sz. hatarozata, amelyben a Ve. § 32. §-a
alapjan visszautasitotta a Tisztelet és Szabadsag Part jeloldszervezet ltal bejelentett Kertész Laszloné
megbizasat, valamint a valasztasi bizottsag eljarasa sérti a valasztasi eljaras alapelveit, kiilonosen a
torvényesség ¢és jogorvoslathoz vald jog elvét, azonban pontos jogszabalysértésre hivatkozast nem
tartalmaz.

A jogszabalysértésre nem lehet altalanossagban hivatkozni, hanem azt konkrétan meg kell jeldlni a
jogforras, a szakaszszdm és a bekezdés megjelolésével. A jogsértés tételes megjelolésén tal a
fellebbezésnek tartalmaznia kell az arra vonatkozo okfejtést is, hogy a tamadott hatarozat milyen okbol
jogszabalysértd, az abban megjeldlt jogszabalyhelyhez kapcsolodéan mi volt a konkrét
jogszabalysértés.

Az OEVB a beadvanyt megvizsgalva megallapitotta, hogy a beadvany nem tartalmazza a - Ve. 224. §
(3) bekezdés a) pontjaban eldirt — a kérelem 223. § (3) bekezdés szerinti alapjat — kotelezd tartalmi
elemet.

Figyelemmel arra, hogy a beadvany nem rendelkezik maradéktalanul a Ve. 224. § (3) bekezdéseben
meghatarozott kotelezd tartalmi elemekkel, azt az OEVB a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltak alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

Az OEVB hataskorét a Ve. 297. § (1) bekezdés c¢) pontja allapitja meg.
A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésén, 14. § (1) bekezdésén, 43. §-an, 44. §-an, 46. §-an, 48. §-an,49.
§ (2) bekezdésén, 223-232. §-ain alapul.



A jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. § (1) és (3) bekezdésein, 221.§ (1) bekezdésén, a 223. §
(1) és (3) bekezdésein, 224. § (1)-(4) bekezdésein, 225. §-an, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan,
az illetékmentességrol szol6 tajékoztatas az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet
XIII. pontjanak 8. alpontjan alapul.

Zalaegerszeg, 2026. aprilis 9.

Dr. Dukai Péter
az Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztéasi Bizottsag elndkhelyettese



