A kozgytilés rendkiviili tilésérol

hangfelvétel késziilt.

JEGYZOKONYV

Késziilt: Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgytlése 2012. januar
26-4n 9:00 orai kezdettel tartott rendkiviili ilé¢sérol

Az iilés helye: Zalaegerszeg, Széchenyi tér 5. szam alatti épiilet 1. emeleti
Diszterme

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint, valamint Doszpoth Attila
alpolgarmester, Dr. Kovacs Gabor jegyzd, Dr. Sandor Erzsébet
aljegyz0

Horvath Istvan a ZMJV Vasarcsarnok Gazdalkodasi Szervezet igazgatdja, Nagy
Ferenc a ZTE FC Zrt. elndke, Varga Andor a sajté munkatarsa

Vinczéné Foga Zsuzsanna, Béres Laszlo, Cseke Tibor, Bertok Sandor, Dr. Koczka
Csaba, Cziborné Vincze Amalia, Horvath Aliz, Dr. Borda Laszl6, Hardubé Judit,
Kuliffayné Molnar Piroska, Zsupanek Péter, Dr. Mimon Agnes, Csomor Ferenc, Matyas
Marta, Kovéacs Ildiko jegyzokonyvvezetd a hivatal munkatarsai

Gyutai Csaba:

Tisztelettel koszontom a kozgylilésen a képviselOtestiilet tagjait, a megjelent
érdeklodoket, cégvezetdket, az egyes napirendi pontokhoz meghivott vendégeket, a
hivatal munkatarsait és mindazokat, akik jelenlétiikkel, érdeklédésiikkel megtisztelték a
kozgytilés mai munkdjat. Megallapitom, hogy a testiilet hatarozatképes, az {ilést
megnyitom.

Rendkiviili ilést tart a kozgyllés, koszondm, hogy szinte kivétel nélkil a
képviseldtestiilet tagjai megjelentek, ezzel néhany fontos kérdésben megkonnyitik a
dontéshozatalt. Els6sorban palyazat benyujtasa indokolta, hogy egy héttel a rendes
kozgytilés elott tartsunk egy rendkiviili kozgytlilést is, és ha mar igy alakult, akkor
néhany olyan fontos kérdést is a testiilet elé hoztunk, amelyekben lehetdség szerint
azonnali dontésre van sziikség.

Kérdezem a testiilet tagjait, hogy az eldzetesen kikiildott napirendi targysorral
kapcsolatban kivan-e valaki szolni, kiegészitést, javaslatot tenni. A testiilet részérdl
nincs hozzaszolas, javaslat.

Az eldzetesen kikiildott napirendi targysorral kapcsolatban 0j napirendi pontként
javaslom targysorra venni a ,, ZTE FC Zrt. elérehozott tamogatasa” cimi eldterjesztést,
amelyet 8.) napirendi pontként javaslok targyalni. A szavazashoz mindsitett tobbség
sziikséges, kérem a kozgylilés tagjait, hogy a felvételrdl szavazzanak. Megallapitom,
hogy a testiilet 16 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta a napirendi pont
targysorra torténd felvételét.

Kérem, hogy az igy kialakult teljes napirendi targysorrdl szavazzanak. Megallapitom,
hogy a kozgylilés 17 igen, egyhangu szavazassal elfogadta a kozgytilés rendkiviili
ilésének alabbi targysorat:
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NAPIRENDI PONTOK:

1. A telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos kotelezd helyi kozszolgaltatasrol
szolo 20/2004. (V.05.) onkormanyzati rendelet modositdsa a 2012. évi
kozszolgaltatasi dij torvényi korlatozasara tekintettel (irasban)

Eléterjeszto: Gyutai Csaba polgarmester

2. A vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasarol, valamint a kozmiives ivovizellatas
¢s szennyvizelvezetés dijdnak megéllapitdsarol szold 47/2008. (XI1.28.)
onkormanyzati rendelet mddositasa az armeghatarozasra vonatkozo hataskor
valtozasa miatt (irasban)

Eldterjeszto: Gyutai Csaba polgarmester

3. A kozteriiletek haszndlatardl szolo 47/2004. (XI1.03.) onkormanyzati rendelet
modositasa (irasban)
Eléterjeszto: Dr. Kovacs Gabor jegyzo

4. A talajterhelési dijrol sz6ldo tobbszor modositott 29/2004. (VI.18.) sz.
onkorményzati rendelet modositasa (irdsban)
Eléterjeszto: Dr. Kovacs Gabor jegyzo

5. A vasarokon és piacokon alkalmazott helypénz, teriilethasznalati dij,
helybiztositasi dij, kolcsonzési, parkolasi dij mértékének - Afa-valtozas miatti -
korrekcidja (irasban)

Eloterjeszto: Gyutai Csaba polgarmester

6. A Zala megyei teriiletfejlesztesi konzultacios forumba tag delegalasa (irasban)
Eloterjeszté: Dr. Toth Laszlo, az Ugyrendi, Jogi és Vagyonnyilatkozatot
Ellendrzé Bizottsag elndke

7. Pélyazat benyjtasa a 111/2011. (XI1.24.) VM rendelet alapjan az Europai
Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol mezdgazdasagi utak fejlesztéséhez 2012.
évtol nyujtando timogatasra (irasban)

Eloterjeszto:  Gyutai Csaba polgarmester

8. ZTE FC Zxt. elérehozott tamogatasa (irasban)
Eloterjeszto:  Gyutai Csaba polgarmester

NAPIRENDI PONTOK TARGYALASA:

1. A telepiilési  folyékony hulladékkal Kkapcsolatos Kotelez6  helyi
kozszolgaltatasrol szélé 20/2004. (V.05.) onkormanyzati rendelet modositasa a
2012. évi kozszolgaltatasi dij torvényi Korlatozasara tekintettel

(Az eloterjesztes a jegyzokonyv melléklete.)

Gyutai Csaba:
Az elbterjesztést a bizottsagok megtargyaltdk, kiegészitésképpen kiosztasra keriilt a
bizottsagi hatdrozatok, vélemények Osszegzése, valamint a Nyugat-Dunantali

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
2012. januar 26.
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Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség rendelet-modositassal
kapcsolatos véleményezése. (4 kiosztott kiegészitések a jegyzékonyv mellékletei) Ennél a
napirendnél, és a mdsodik napirendnél is az a helyzet, hogy az dnkorményzatnak az
arhatosagi jogkore megsziinik, maga a szolgaltatdo az allami dontéseknek megfelelden
allapitja meg a dijtételeket. Ehhez igazodik az eldterjesztést, és ehhez igazodik a
meghatarozott dijemelés is, ami mindkét esetben az inflacié mértékével és az allam altal
meghatarozott mértékkel azonos. Kérdezem a testiilet tagjait, kivan-e valaki sz6lni.

Kiss Ferenc:
Ertheté a torvényi modositas utdn a sajat rendeletiinknek a hozza igazitasa. Késébb a
vizszolgaltatasnal is jon, most pedig a folyékony hulladékndl, a Zala-Depo Kft-vel
fennall6 kapcsolatunk a szilard hulladék elhelyezésénél, annak a kezelésénél elfogadott
kozszolgaltatasi dij esetében nem indokolt-e, nincs-e szlikség arra, hogy mddositsuk a
rendeletiinket.

Gyutai Csaba:

Indokolt, és be kell hoznunk a testiilet elé, de itt nem vagyunk még egyeldre
dontéskényszerben, mert negyedéves szamlazas torténik a cégnél, és varhatdéan az I.
negyedéves szamldzasig még az is elképzelhetd, hogy a hulladékgazdalkodasrol szolo
torvény pontosan a dijképzés feltételeit meg fogja hatdrozni. Most egyelére csak azt
tudnank kimondani, amit ebben a két esetben is, hogy mekkora az emelés mértéke, de
az egyéb peremfeltételeket még varjuk. Véarhatoan az elsé szamlazésig ezek a dontések
megsziiletnek, és nyilvan ezeket kovetden a testiilet elé hozzuk. Kérdezem a testiilet
tagjait, kivan-e még valaki sz6Ini. Tovabbi hozzasz6las nincs.

Felkérem a testiilet tagjait, szavazzanak. Megallapitom, hogy a kozgyiilés 18 igen,
egyhangu szavazassal elfogadta a rendelet-modositast.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
az 1/2012. (1.27.) onkormadnyzati rendeletét
a telepiilési folyékony hulladékkal kapcsolatos kotelezo helyi kozszolgaltatasrol szolo
20/2004. (V.05.) onkormanyzati rendelet modositdasarol
- megalkotta -

(A rendelet-modositas a jegyzokonyv melléklete.)

2. A vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasarol, valamint a Kkoézmiives
ivovizellatas és szennyvizelvezetés dijanak megallapitasarol szolo 47/2008. (XI1.28.)
onkormanyzati rendelet modositasa az armeghatarozasra vonatkozé hataskor
valtozasa miatt

(Az eldterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

Gyutai Csaba:

Itt is az el6z6 napirendhez hasonldan az 6nkormanyzat drmegéllapité joga megsziinik,
ezt az allam, ill. a szolgéltatd kdzosen gyakorolja. A meghatarozott dijunkat a 2011.
december 31-én alkalmazott bruttdé dijhoz képest legfeljebb 4,2 %-os mértéki dijat
enged a szabalyozas, ehhez kell igazodnunk.

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
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Dr. Téth Laszlo:

Kérdeznék ezzel kapcsolatban. Nincs kiilonbség a kozott, hogy egy normal miikodéssel
kapcsolatos inflacids ratanak megfeleld dijemelésrdl van szd, vagy egy fejlesztéssel
érintett vizikozmiinek, vagy éppen hulladékszallitdsnak és tarolasnak a dijar6l? Ugyanis
abban az esetben, ha rekultivacios tartalékot vagy egyéb olyan tartalékot kell képezni,
mint pl. a viznél is, amit jogszabdly, korményrendelet mond ki, a 14/2004.
Korm.rendelet, hogy be kell épiteni a hasznalati dijat a végsé fogyasztd részére
kiszdmlazand6 Osszegbe. Ha csak a miikodési céli bevételek novekednek az inflacio
mértékével megfeleloen, akkor ezt ki fogja el6teremteni a jogszabalyban
meghatarozottak, ill. a szerz6dés szerinti 6sszegben?

Gyutai Csaba:

A felvetés jogos, van némi ellentmondas a torvényi szabalyozasban, de nem egészen
pontosan fogalmazott képvisel6 ur, hiszen itt rekultivaciés koltség nincs, de
amortizaciés koltség lehet. Alpolgarmester ur pontosan valaszolni fog erre.
Bevezetésképpen még annyit kivanok hozzatenni, hogy a vizgazdalkodasrdl szolo
torvény az arképzés esetén megsziinteti azt a lehetdséget, ami jelenleg még meg van,
hogy a koziileti vallalkozoi fogyasztok esetében mas arakat alkalmazzon a szolgaltatod,
mint a lakossadg szamara. Ez komoly érvagas egyébként szamunkra, marmint ha a cég
szempontjabol nézziik, mert 100 milli6 Ft eredménycsokkenést jelenthet az eldzetes
szamitas szerint. De ezt ne igy fogjuk fel, hanem fogjuk fel ugy, hogy 100 milli6 Ft-ot
kint hagytuk a varosi gazdasagban, ami a gazdasag gyarapodasat eredményezheti.

Doszpoth Attila:

fgy van, ahogy polgarmester tir elmondta, a koziiletekét és a lakossagi dijat szabalyozza
azzal, hogy a koziileti 1,5x-nél nem lehet tobb, ez a pontos torvényi megfogalmazas.
Amit Dr. Toth Laszlo képvisel ur kérdezett, az a vizikozmiirdl sz6ld jogszabalyban
benne van, hogy abban az esetben, ha olyan felgjitasi alap képzése az adott
szolgaltatonal még fennall, akkor ezt az egyébként szamszertien is megfogalmazott 4,2
%-o0s bruttd emelést azzal meg lehet toldani. A mi esetiinkben, mivel ez a felhalmozasi
alap mar beépiilt a korabbi években a dijakba, a szolgaltatd kozlése szerint ezzel 6 mar
nem tud ¢éIni, hogy tobbet emeljen. A Zala-Depo Kft. szabalyozasa egyrészt egy masik
jogszabaly, és egy kicsit mas konstrukcié a helyzet, ott a mostani jogi szabalyozas
alapjan amikor azt mondja, hogy nem lehet magasabb a dij, mint ami 2011. december
31-én volt, abban nem ad olyan lehetdséget, hogy be lehessen épiteni a felhalmozast.
fgy van, ebben van egy ellentmondas, de ahogy polgarmester ur is emlitette, az a
hulladékgazdalkodasi  torvény decemberi moddositasiban jon, és ez a
hulladékgazdalkodasi térvény még feliilvizsgalatra keriil, éppen ezért nem keriilt ide
egyébként az is. Nyilvan ezt jelezni fogjuk, hogy ebben pl. ndlunk az Ispa miatt van egy
ellentmondas, egyrészt a tarsulds felé, masrészt a jogalkotok felé, ha kijon a kdvetkezd
modositas, akkor ebben ezt mar tudjak kezelni. Ugy tudom, erre nyitottsag is van.

Gyutai Csaba:

Annyit érdemes még hozzatenni, hogy a szolgéltatobknak a mozgastere csokkenni fog,
hiszen az amortizaciés dij beépitése a dijképletbe csak az Energia Hivatalnak a
hozzajarulasaval torténhet meg, tehat ebben a kérdésben is egy allami kontroll lesz.

Kiss Ferenc:
Errdl olvastunk, és hallani, hogy a Magyar Energia Hivatal fogja ezeket az arakat,
dijakat kontrollalni. Tavaly novemberben — 2011. novemberben — elfogadtuk a

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
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vizszolgaltatas és a szennyviz dijait, ugyanakkor elfogadtunk egy hatarozatot azokrol a
fejlesztésekrol, amelyeket a Vizmuvel valé megallapodas alapjan a Vizmi teljesitene a
varos teriiletén. Ez a megallapodas most, hogy kikeriil a dijmegallapité hataskor a
kozgytilés hataskorébol, nem veszélyezteti azt az 500 millié Ft-os hozzéjarulast, amit mi
a koltségvetésiinkben szerepeltetiink a Vizmiito1?

Gyutai Csaba:

M¢ég nincs elfogadott koltségvetésiink, igy még nem szerepeltetiink semmit — ez az
egyik megjegyzés. A masik pedig az, hogy alapvetden a felvetés jogos, de a tarsasdgnak
a fo tulajdonosa a varos, és a varos hatdrozza meg gyakorlatilag az lizleti tervét az
igazgatosagon keresztiil, szeretnénk ragaszkodni az eredeti elképzelésekhez. Ez azt
jelenti, hogy minimum 100 millié Ft-os hatékonysag-ndveléssel tudja azt az eredményt
¢s azt az elvarast hozni a cég, amit mi szeretnénk.

Doszpoth Attila:

Ugyanakkor a koncepcioval egyiitt elfogadott egy felujitasi tervet is az dnkormanyzat,
ez benne szerepel. A jogszabaly alapjan a szolgaltatonak felujitasi tervet kell majd
benyujtania a hatosdghoz. Nyilvan ennek az Osszedllitdsanal figyelemmel kell lenni
ezekre az 0 szabdlyozdsokra, ezt kozosen a Vizmiivel el fogjuk végezni Ugy, hogy
minél kevésbé sériiljon ez a fejlesztési alap.

Dr. Téth Laszlo:

Most azt mondom, ha egalizdlni kell a vallalkoz4dsok, a maganszemélyek dijat, a
mostani allapot szerint nem veszélyezteti, ugyanis ha jol emlékszem, 3,9 %-os vizdijat,
szennyvizdijat fogadtunk el, tehat ha a 4,2 %, mint maximum jon szamitasba, akkor
ennél akar lehet tobb is. Mindenesetre ez alatt a 4,2 % alatt fogadtuk el a viz- és
szennyvizdijat, ebbe volt beépitve az az Osszeg, ami a fejlesztések és az egyéb ilyen
jellegli dolgok. Tudomésom szerint kéttényezds dijrendszer volt, ilyen-olyan %-kal, de
atlagban 3,9 % szerintem az, amit elfogadtunk.

Kiss Ferenc:

Igen, egyetértiink Dr. Toth Laszl6 képviseld urral, de mi 3,9 % nettot, a rendelet viszont
4,2 % bruttot mond. Tehat a 25-27 % kozotti 1,6 %-ot be kell épiteni a 4,2 %-ba, a 3,9
% és az 1,6 % az azért tobb, mint 4,2 %. A rendelet bruttd 4,2 %-ot mond.

Gyutai Csaba:

Mivel tovabbi hozzasz6las nincs, felkérem a testiilet tagjait, szavazzanak a rendelet-
modositasrol. Megallapitom, hogy a kozgyiilés 15 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett elfogadta a rendelet-modositést.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
a 2/2012. (1.27.) onkormdanyzati rendeletét
a vizgazdalkodasi kozfeladatok ellatasardl, valamint
a kozmiives ivovizelldtas és szennyvizelvezetés dijanak megallapitasarol szolo
47/2008. (X1.28.) énkormanyzati rendelet modositasarol
- megalkotta -

(A rendelet-modositas a jegyzékonyv melléklete.)

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
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3. A Kkozteriiletek hasznalatarol szolé 47/2004. (XI1.03.) onkormanyzati
rendelet modositasa
(Az eloterjesztes a jegyzokonyv melléklete.)

Gyutai Csaba:

Jegyzd Ur eldterjesztoként nem kivan kiegészitéssel élni. Az Onkormanyzati torvény
valtozasanak atvezetése torténik meg, parkolds csak 100 %-os Onkormanyzati
tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasag végezhet, ezzel a tarsasaggal kozszolgaltatasi
szerzddést kell a varosnak kotni, és a szolgaltatd a kozszolgaltatas ellatdsdhoz indokolt
sziikséges koltségek megtéritésére a tulajdonoshoz jogosult, ezt az elszamolast az
Onkormanyzat szdmara koteles megtériteni. Ennek az &tvezetése torténik meg a
rendeleten.

Kérdezem a testiilet tagjait, kivan-e valaki sz6lni. Hozz4sz6las nincs. Kérem a testiilet
tagjait, szavazzanak a rendelet-modositasrol. Megéllapitom, hogy a kozgytilés 18 igen,
egyhangu szavazassal elfogadta a rendelet-modositast.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
a 3/2012. (1.27.) onkormdanyzati rendeletét
a kozteriiletek hasznalatarol szolo
47/2004. (XI1.03.) onkormanyzati rendelet modositdasarol
— megalkotta -

(A rendelet-modositas a jegyzokonyv melléklete.)

4. A talajterhelési dijrol szolé tobbszor modositott 29/2004. (VI.18.) sz.
onkormanyzati rendelet modositasa
(Az eloterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

Gyutai Csaba:
Jegyz6 ur el6terjesztOként nem kivanja indokolni a rendelet-modositast. Kérdezem a
testiilet tagjait, kivan-e valaki sz6lni.

Major Gabor:

Egy veszélyre felhivnam a figyelmet a talajterhelési dijjal kapcsolatban. Ertem én a
korményzati szandékot, hogy minél tobb embert kényszeritsink a normalis
szennyvizhalozat igénybevételére, de azért itt a 120 Ft/m’ dijat 1200 Ft/m’ dijra
emeljiik, ami 10x-es emelés. Altalaban a korabbiakban az volt a jellemz6, hogy pont
azok a hazak nem tudtadk igénybe venni a csatornara valo rakotést, akik anyagi
helyzetiik miatt nem engedhették ezt meg maguknak. Ezekre a haztartdsokra ez a
rendelet még tobb dijat, még tobb terhelést fog ruhédzni, igy viszont valdsziniileg a
kérelmek szdma fog megndni arra vonatkozodan, hogy valamilyen tamogatasban
részesitsiik ezeket a csaladokat. Ertem a szandékot, latom is, csak lehet, hogy megint
tullott kicsit a célon az eredeti elképzeléshez képest a megvalositas.

Dr. Kovacs Gabor:

Eddig nagyon alacsony volt a talajterhelési dij, igazabol nem noszogatta az embereket,
hogy akinek rendelkezésre allt a rakdtés, az ra is kosson, hiszen a 120 Ft/m” dijtétel nem
volt olyan rdhatasu, ami miatt vallaltadk volna azt a kdltséget. Soknak tiinik a 10x-es dij,
de azért azt tudni kell, hogy vannak csokkentd tényezdk, tehat akinek zart

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
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szennyviztaroldja van, és igénybe veszi azt a szolgaltatast, amire a varos kijeldlte a
folyékony hulladékszallitasnal a szolgaltatot, akkor ezekkel a szamldkkal igazolt
koltségekkel ez csokkenthetd. Tehat van ennek egyfajta kompenzécidja. Nyilvan ezt a
mértéket, a teriiletérzékenységi szorzot nagyban befolyasolja, hogy a Balaton vizgytijtd
terliletéhez tartozik Zalaegerszeg, annak mindsiil, és itt kornyezetvédelmi okok miatt
vannak ezek az értékek. Ebbdl levezetve épp a kdrnyezetvédelmi szandékok miatt ilyen
koltségekkel ez csokkenthetd.

Gyutai Csaba:

Miutan tovabbi hozzasz6las nincs, felkérem a testiilet tagjait, szavazzanak.
Megallapitom, hogy a kozgytilés 14 igen szavazattal, 4 tartézkodas mellett elfogadta
a rendelet-modositast.

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgyiilése
a 4/2012. (1.27.) onkormanyzati rendeletét
a talajterhelési dijrol sz0lo tobbszor modositott
29/2004. (V1.18.) sz. onkormdanyzati rendelet modositdasdarol
- megalkotta -

(A rendelet-mddositas a jegyzokonyv melléklete.)

s. A vasarokon és piacokon alkalmazott helypénz, teriillethasznalati dij,
helybiztositasi dij, kolcsonzési, parkolasi dij mértékének - Afa-valtozas miatti -

korrekcidja
(Az eloterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

Gyutai Csaba:

Koszontom a kozgylilésen Horvath Istvan igazgatd urat. Korabban dontottiink arrol,
hogy a piaci dijak esetén nem noveljiik a dijakat, viszont idokozben afa-valtozas tortént,
¢s meglehetdsen nehéz lett volna a kerekités szabalyait alkalmazni a dijakban. A
rendelet a kerekités szabdlyait tartalmazza, tehdt hogy tort szamokkal ne kelljen a
piacnak, az intézménynek dolgozni. Az eldterjesztés ezt tartalmazza, ez a javaslat.
Kérdezem a testiilet tagjait, kivan-e valaki szolni.

Dékany Endre:

Nem kozvetleniil a targyhoz tartozik, de mivel 0j igazgatoja van a Véasarcsarnoknak és a
piacnak, ezért szeretném felhivni a figyelmet, amirdl igazgat6 Urral mar besz¢ltiink, de
1épés még nem tortént, hogy a varos-rehabilitacion beliil beszereztiik az uj satrakat,
amellyel a piac arculatanak javitasat is céloztuk. Elment azdta ebbdl az évbdl is lassan
egy honap, ¢és a projekthez képest mar hianyossagként tekintendd, hogy nem hasznaljak
ezeket a satrakat. Szeretném kérni igazgatd Urt6l, slirgdsen torténjenek meg ezek a
1épések, hogy a piac ilyen értelemben is megszépiiljon. A kereskedOknél vannak mar
ezek a satrak.

Horvath Laszlo:

Egy apro kiegészitést tennék. A Gazdasagi Bizottsdg igazgatd ur kérésére a korrekcid
februar 1-jével torténd hatalyba 1épését egyhangllag tdmogatta, azt kérem, hogy a
februar 15. helyett februar 1-jével ezeket a dijakat alkalmazzuk.
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Dr. Kocsis Gyula:

A csatolt tablazatban a I11./Helypénz/heti kirakodovasar, zoldség, gyiimolcs alcim alatt a
tarifik Ft/m® arban vannak megallapitva. A Pénziigy Bizottsag iilésén elhangzott
igazgato ur részérdl, hogy ezek tévesek, folyométert kell érteni alatta, igérte, hogy a
kozgylilési eléterjesztésekben ez javitasra keriil. Latom, hogy valtozatlanul Ft/m?
szerepel. Melyik a megfeleld tarifa, a folydméter, vagy a m’>? Vagy id6kdzben
feliilvizsgalatra keriilt az allaspont?

Gyutai Csaba:
Horvath Istvan igazgaté urat kérem, faradjon a vendégmikrofonhoz, de véleményem
szerint értelemszeriien az asztalon folyométerrdl van szo6.

Horvath Istvan:

Igen, pontositottunk, de egyetlen egy tételnél, a III.A./d/iparcikk/munkasziineti nap,
vasarnap pontnal alkalmazzuk ezt a szdmitdsi mddszert, ott Ft/m van irva ebben az
anyagban, amit utolag csatoltunk. Ennél az egy tételnél alkalmazzuk a méter-szamitast,
a tobbi m”. Igy vannak az asztalok kialakitva, tehat ez pont annak felel meg.

Gyutai Csaba:

Miutan a kozgytilés tagjai részérdl tovabbi hozzaszolas nincs, szavazas kovetkezik.

A Gazdasagi Bizottsag mddosito javaslata szerint a hatdrozati javaslat 1.) pontjaban az
¢letbe 1éptetési hataridé februar 1. Kérem, hogy errél szavazzanak. Megallapitom, hogy
a kozgyilés 17 igen szavazattal, 1 tartéozkodas mellett elfogadta a modositd
javaslatot.

Javaslom modositani a hatdrozati javaslat 2.) pontjaban a /1. 4./d/iparcikk/munkasziineti
nap, vasdrnap alpontnal az arat Ft/m’ helyett Ft/méterre. Kérem, hogy errdl
szavazzanak. Megallapitom, hogy a kozgylilés 18 igen, egyhangi szavazassal
elfogadta a modosito javaslatot.

Kérem, hogy az igy modosult teljes hatdrozati javaslatrol szavazzanak. Megéllapitom,
hogy a kozgyllés 17 igen szavazattal, 1 tartézkodas mellett elfogadta az
eldterjesztést.

ZMJVK 1/2012. (1.26.) sz. hatarozata

1.  Zalaegerszeg Megyei Jogi Viaros Kozgytilése a ZMJVK 138/2011.
(V1.23.) sz. hatarozatat 2012. februar 01. napjaval hatalyon kiviil helyezi.

2.  Zalaegerszeg Megyei Jogii Varos Kozgyiilése a Zalaegerszegen
megrendezett vasarokon és piacokon a teriilethasznalati, helybiztositasi
dijakat, parkolasi dijakat és helypénzeket 2012. februar 01. napjatdl az
alabbiakban allapitja meg:

I. Teriilethasznalati dij
A. Heti Kkirakovasar: az darak egy honapra vonatkoznak, nem
tartalmazzéak az orszagos vasar napjat (minden honap mésodik keddjét)

a. Iparcikk

L. osztalyt sator 3185 Ft/m*/ho
II. osztalyu sator 2745 Ft/m*/h6
I1. osztalyu sator 2035 Ft/m*/ho
b. Vendéglatas 4775 Ft/m*/hé

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
2012. januar 26.




9. oldal / 26

B. Vasarcsarnok: az arak egy honapra vonatkoznak

a. z0ldség-gytimolcs kereskedd 4740 Ft/m/ho
b. viragkereskedd, koszorakotd 4740 Ft/m/ho
c. p¢ek 3 185 Ft/m/ho
d. gomba (kereskedd) 3390 Ft/m/ho
e. ¢lelmiszer, édesség 4 435 Ft/m/ho

C. Orszagos kirakovasar:

az arak egy 10 m? satorra, illetve biifékocsira vonatkoznak
a. Iparcikk 71120 Ft

b. Vendéglatas 79 250 Ft

I1. Helvbiztositasi dij

A. Napi zoldségpiac:
az arak egy évre, 2 m asztalra, illetve jarofeliiletre vonatkoznak

a. Ostermeldk 31750 Ft
b. kereskedok:
z6ldség-gylimolcs 38 100 Ft
virag 52935 Ft
¢lelmiszer-édesség 52935 Ft
B. Vasarcsarnok: az arak egy évre, 2 m asztalra vonatkoznak
a. OstermelSk 31750 Ft
b. savanyusag arusitok 38100 Ft

I11. Helypénz: az arak egy napra vonatkoznak

A. Heti kirakévasaron és napi zoldség, gyiimolcs és viragpiacon

a. z0ldség-, gytimdlcs dstermeld 195 Ft/m’
b. zoldség-, gyltimolcs kereskedd 275 Ft/m’
c. gomba (termesztett, szedett) 265 Ft/m’
d. iparcikk

piaci napokon, aranyvasarnap 375 Ft/m’

munkasziineti nap, vasarnap 375 Ft/méter
e. ¢lelmiszer 275 Ft/m’
f. édesség, méz 375 Ft/m’
g. virag

kereskedd (€16, selyem) 375 Ft/m’

Ostermel0 (vaza) 55 Ft/véaza

(vodor) 110 Ft/vodor
(asztal) 425 Ft/m’

h. szaporité anyag 415 Ft/m’
i. baromfi 55 Ft/db
J. naposbaromfi 15 Ft/db
k. idényaru

koszoru (okt. 15-nov. 3-ig) 795 Ft/m’

fenyéfa (dec. 24-ig) 795 Ft/m’

kegyeleti cikk 480 Ft/m’

(mécses november 1-jét megel6zd 7 nap)
1. gépkocsi, utanfuté elhelyezés 850 Ft/db
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B. Orszagos kirakovasar

a. iparcikk és élelmiszer 900 Ft/m’
b. vendéglatas (sator vagy biifékocsi) 1120 Ft/m’
c. gépkocsi, utanfuto elhelyezés 425 Ft/db

C. Hasznaltcikk piac: j termék nem értékesithetd

Az elfoglalt teriilet négyzetmétere utan 480 Ft

Gyermek 14 éves korig (max. 2 m?) 105 Ft

Gyermek kizarolag hasznalt jatékot, konyvet, gyermekeknek szolo
kazettakat arusithat, felnott feliigyelete mellett.

D. Bucsuvasarok:

a. mutatvanyos 21 135 Ft
b. biifé, vendéglatas (10 m? sator) 10570 Ft
c. biifékocsi (db/nap) 5285 Ft
d. édesség 2135 Ft

(fagylalt, jégkrém, vattacukor, pattogatott kukorica)
e. ruha, kulttrcikk, jaték, bazar (10 mz) 4240 Ft

f. konyv 1 600 Ft

g. léggdmb (palackonként) 3180 Ft

h. egyéb (max. 3 m) 1585 Ft

E. Orzétt fizeté parkolé

a. parkolasi dij 90 Ft/ora/parkoldhely
b. napidij 360 Ft/nap/parkolohely
c. bérlet

(csak szerzddéssel rendelkezdk részére) 3 050 Ft/ho/parkolohely
IV. Ovadék (iparcikk, 0j satrak) 30 000 Ft

V. Fizetési hataridok

Teriilethasznalati dij:

a. orszagos kirakovasar:  targyévet megel6z6 év december 15.
b. iparcikk piac: targyho 8. napja

c. vasarcsarnok: targyho 8. napja

Helybiztositasi dij: az éves dij két egyenld részletben
L. félév: targyévet megel6z6 év december 15.

IL. félév: targyév junius 15.

A fenti arak az altalanos forgalmi adot tartalmazzak!

Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Kozgytlése felkéri Zalaegerszeg Megyei Jogu
Viéros Vésarcsarnok Gazdalkodéasi Szervezet igazgatojat, hogy a kozgytilés
dontésérdl a kereskeddket tajékoztassa.

Hataridé:  2012. februar 01.
Felelos: felkerésre: Horvath Istvan igazgato
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6. A Zala megyvei teriiletfejlesztési konzultacios forumba tag delegalasa
(Az eloterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

Dr. Téth Laszlo:

Az Ugyrendi, Jogi és Vagyonnyilatkozatot Ellenérzé Bizottsag 2012. januar 23-4n
megtartott ilésén polgarmester urat javasolta delegalni, mivel az 6nkormanyzatot is a
torvény szerint a polgarmester képviseli.

Gyutai Csaba:

A rendkiviili kdzgytlésre azért hoztuk be az eldterjesztést, mert lehet, hogy hamarosan
ez a forum Osszell, legyen az Onkorményzatnak képviselete. Természetesen ez
tiszteletdijjal nem jar. Kérdezem a testiilet tagjait, kivan-e valaki szolni. Hozzaszolas
nincs. Kérem a testiilet tagjait, szavazzanak. Megallapitom, hogy a kozgytilés 18 igen,
egyhangu szavazassal elfogadta az elGterjesztést.

ZMJVK 2/2012. (1.26.) sz. hatarozata

Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Kozgytilése az Onkorményzat képviseléjeként
a Zala megyei teriiletfejlesztési konzultaciés forumba Gyutai Csaba
polgarmestert delegélja.

A kozgytlés felkéri a jegyzot, hogy a dontésrél a Zala Megyei Kozgytilés
Elnokét értesitse.

Hataridé:  2012. februar 10.
Felelos: Dr. Kovacs Gabor jegyzo

7. Palyazat benyuijtasa a 111/2011. (XI1.24.) VM rendelet alapjan az Europai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol mezogazdasagi utak fejlesztéséhez 2012. évtol
nyujtando tamogatasra

(Az eloterjesztes a jegyzokonyv melléklete.)

Gyutai Csaba:

Tulajdonképpen ez a napirend indokolta a rendkiviili kozgytilés osszehivasat. Ugy
gondolom, hogy az elvvel a kozgyiilés minden tagja egyetért, ha barmilyen palyazati
lehetéséget talalunk, amely az dnkormanyzat szdmara hasznos, akkor azt igyekezziink
megragadni. Kettd olyan tételt taldltunk, ami ebbe a korbe beilleszthetd, az egyik
helyszin a Majori utca folytatasa, a masik helyszin egy kicsit talan érdekesebb, és ezzel
egy problémat megoldunk, a Pdzva-Zalaszentivan 6sszekotd foldut javitasa. Ez az a
hianyzo6 kerékparut szakasz, amelyet nem tudnak hasznalni az 0t rossz allapota miatt,
tavaly egy sajndlatos baleset is tortént ezen az uton. Meghatdrozza a palyazat, hogy
milyen formaban kell kiépiteni ezeket a mezdgazdasagi utakat, igy zuzott kdvel vald
kiépités fog megtorténni. Ha esetleg ezt a kerékparutat majd késobb le akarjuk
aszfaltozni, akkor az alapozas mar rendelkezésre all. Kérdezem a testiilet tagjait, kivan-e
valaki sz6lni.

Dr. Kocsis Gyula:
Azzal, hogy ezt a két utat bevissziik palyazatra, mélységesen egyetértek, inkabb egy
kérdésem lenne. A decemberi kézmeghallgatason tobben széltak — mar nem emlékszem
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pontosan, melyik — hegyi it érdekében, hogy azt meg kellene ujitani, megjavitani. Ugy
latom, egyik sem az. Az a kérdésem, nem lehetne-e azt az utat is ehhez kapcsolni,
mezdgazdasagi teriileten megy végig folyamatosan, ezt hosszasan vitattdk, hogyan és
miként lehetne kialakitani.

Gyutai Csaba:

Valosziniileg nem lehet. Megnéztiik a hegyi utakat, a hegyi utak nagy része egyébként
aszfaltozott, nincsenek rossz allapotban, kis tulzassal, ha a hegyhatakra autopalyakat
¢épitlink, akkor majd a késObbiekben jelentds fenntartdsi koltsége lesz ezeknek az
utaknak. El6irds volt, hogy kiiltertileti utrol lehet szd, vélhetden ezek a hegyhatak még
belteriiletek, ezért nem kertilt bele ebbe a korbe. Itt talaltunk két olyan kiilteriileti részt,
amit érdemes a palyazatban értelmezni.

Doszpoth Attila:

Két dolgot szeretnék ehhez megjegyezni. Ezeknek az utaknak a felujitdsa nem csak
ebbdl a palyazati pénzbdl, hanem normal koltségvetési keretbol is torténik. Ugy
emlékszem, hogy a kdzmeghallgatason felvetett ut tekintetében képviseldi kerethatar
valtozas tortént ugyan azota, de Gecse Péter képviseld ur kérte, hogy legyen megjavitva,
¢és a koltségvetésbe ez be is keriilt. Masrészt azt kell tudni, hogy a Zala-Depo Kft. —
palyazat ide, palyazat oda — végez ilyen utjavitdsokat abbol a tort betonbol, amit
egyébként 6 kezelni szokott. Megnézziik, pontosan arr6l van-e szo, de informécidoim
szerint ez az az ut, ami a koltségvetésben szerepel.

Gyutai Csaba:

Azt is érdemes még ehhez hozzatenni, hogy nem feltétleniil biztos, hogy ott a hegyi
tulajdonosok ezzel a zizott kdvel valo kiépitéssel megelégednének, mert a palyazat csak
ezt teszi lehetdvé, az aszfaltozdst nem. Ez klasszikusan mezdgazdasigi utakra
vonatkozik.

Siimegi Laszlo:

Részint ez lett volna a mondanivalém, hogy véleményem szerint ez nem egy tipikusan
zartkerti megoldas, ha ott portalanitott utat szeretnének a tulajdonosok. Két dologra
szeretném felhivni a figyelmet. Ezeket a palydzatokat meg kell ragadni, mert ha csak
ezen palyazatban is a Majori utca részhez valaki megnézi a térképet, akkor az Ujhegyi
varosrésztol egy foldut vezet le erre az utcara, ennek a foldutnak az elején komoly
problémak voltak, egy benétt horhos, tulajdonosi korladtozdsok miatt. Ezekre a
tertiletekre tényleg kell figyelniink, és esetleg iddvel ennek az Utnak egy oldaldga, ami
most kiépitésre keriil, nyugati iranyba, ill. majd északra fordulva felvezethet a
Cseresznyés Szerre is. Fokozottan kell figyelniink olyan egykor meglévd foldutakra,
hasznalt foldutakra, amelyek telepiilésrészeket, akar Ujhegyet és Oreghegyet hatso
szakaszon 0sszekotottek. Miért mondom ezt? Mert azok az erdgépek, mezdgazdasagi
jarmiivek, amelyek jelen pillanatban a nem tul j6 mindségli onkormanyzati és allami
utakat teszik terhelési proba ala ezekben a varosrészekben, esetleg mas utvonalakat
valaszthatndnak maguknak. Szeretnék egy tételt majd a jovében — erre a
Varosiizemeltetési Osztaly figyelmét is felhivnam —, hogy az apéatfai varosrésznél le a
Zala volgybe van egy ut, ami jelenleg jarhatatlan. Ezek NATURA teriiletek, az ott 1évo
tulajdonosok nem tudjak ezen a jarhatatlan folditon megkozeliteni a teriileteiket, ezt a
problémat is idovel majd kezelniink kell. Egyébként nagyon oriilok annak, hogy a
Varosiizemeltetési Osztaly ¢és a miiszaki agazat figyelt erre a palyazatra, és indulunk
ezen.
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Herkliné Ebedli Gyongyi:

Alpolgarmester urhoz szeretnék folyamodni, mert Ggy latom, ennek a palydzatnak
alpolgarmester Ur a tuddja. Kérdésem, hogy a jovoben lesz-e ilyen lehetdség palyazni,
mert a varosi hegyekben, a hegyek kornyékén még masutt is vannak olyan
mezdgazdasagi utak, amelyeket a tulajdonosok is hajlandok szponzoralni, hajlandok
anyagi tamogatast adni ahhoz, hogy az utjaikat felyjitsak. Nyilvan egy alaput
megépitése palyazatbol sokat lenditene ezen, és kevesebbe keriilne a végdsszeg.
Oriilnék neki, ha esetleg alkalmat talalna egyszer alpolgirmester ur — mint ahogy ezt
sokszor meg is teszi, ugy tudom —, hogy ezeken a hegyi utakon egy kicsit végignézziink,
és megnézziik, hogy a kovetkez6 alkalmakkor mely utak keriilhetnek egy ujabb korbe.
Gondolok itt tobbi képviseld hegyi utjaira is, tehat nézziink meg egy ilyen komplex
dolgot.

Zsuppanyi Gyula:

Orémémre szolglt, hogy a Majori utca bekeriilt. Alpolgarmester tirral nem beszéltem
errdl, és nem kértem konkrétan, amikor a 2012. évre vonatkozd képviseldi javaslatokat
kérte a varosvezetés a fejlesztésekrdl az utak, utfeltjitasok, csapadékviz, stb.
vonatkozasdban — jellemzdéen ezek azok, amiket altalaban a képviselok eldszeretettel
szeretnének megvalositani, ezért forszirozzak. Akkor én ezt jeleztem az anyagomban,
kicsit rovidebb szakasszal irtam le, bar nem az én teriiletem, mert az ebergényi részhez
tartozik ez a szakasz, viszont az olai telepiilésrészen lakok jelezték nekem mar tavaly
ennek az Gtnak a felujitasi sziikségességét. Erdekes modon nagyon szerencsés, hogy
most pont erre van palyazat, ilyen kiilteriileti utakra, és csak szorasosan. Nem akartak
Ok aszfalt utat, tobbszor ki is mentem, megnéztem, ott maganerébdl mar a Majori utca
egy része elkésziilt, és az ottani lakossag — ez kb. 30 hazat érint egyébként — csak tobb
km-es keriildvel tudott eljutni a varosba, a varosrészekbe, plane ha rossz id6 volt, saros,
latyakos iddszak, és az ut rossz allapotba keriilt. A tobbit jol megcsinadltdk maganerdbdl,
egy ottani vallalkozd finanszirozta, azt hoztak fel példanak, hogy nem akarnak 6k
csodat, pont egy ilyen kdszordsos utat akarnak tovabb folytatni, mint ez. Nagyon
szerencsés lett a helyzet, hogy egy fél évvel a kérés megismerése utan lett egy ilyen
palyazat, ennek kiilon oriilok, és azok is, akik ebben érintettek. Bizom benne, hogy t6bb
ilyen lehetdség lesz még mashol is.

Doszpoth Attila:

Ez a pdlyazat itt van eldttiink, ez annak is kdszonhetd, hogy a Varosfejlesztési és
Tervezési Osztaly észrevette, és utdnament a palyazat részleteinek, hiszen ez a palyazat
korabban is volt, csak 10 ezer {6 alatti telepiilések szamdara. Ezek utan is figyelni fogjuk
a palyazatokat, azokat is, amelyek esetleg eddig nem vonatkoztak rank, de pl. olyan
célokra irodnak ki, amelyek fontosak a varos szempontjabodl, és megnézziik, hogyan
lehet ezeket becsatornazni a varosi, miiszaki fejlesztésekbe. Tobb megoldas lehet, egy
palyazat azért szélesebb korben ad lehetdséget erre, ezeket figyeljiik. Azt el kell
mondanom, ahhoz, hogy ez a palyazat elfogadott palyazat legyen, azért vannak
feltételei, pl. kiiltertiletnek kell lenni, ill. burkolattal ellatott ut folytatasanak kell lenni.
Azt kérem az Osszes képvisel6tdl, vagy akik a korzetben szedik 0ssze az informéciokat,
hogy amerre jarnak, ezeket a Varosiizemeltetési Osztalyra juttassdk el, akar holnap,
holnaputan. Meg kell nézni, hogy a mostani kiirdsnak megfelelnek-e, és ennek
megfelelden iitemezzik. Amit Stimegi Laszl6 képviseld Gr elmondott, azon kiviil is mar
vannak olyan mezdgazdasagi utak, amelyek megfelelnek a kritériumoknak, amelyeknek
— ha lesz palyazati lehetoség —, akkor a felujitasat megfontoljuk. A csacsi varosrésznél
is pl. a Pethdhenyére mend ut ilyen, mar tudunk réla, de nagyon szivesen megnézem ezt
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is, ¢s minden mas olyan teriiletet a helyszinen, amire utdna palydzni tudunk. Ez egy 75
%-os palyazat, ebbe mindenképpen szabad és kell is belevagni.

Gyutai Csaba:
Ezzel egyetértiink.

Dr. Toth Laszlo:

Csak azt kérem, mivel ezek a mezdgazdasagi utak kerékparozas céljara is alkalmasak
lesznek, hogy mind a palyéazat kiirdsanal, mind pedig a miiszaki ellendrzésnél fokozott
figyelmet forditson a varos arra, hogy milyen minéségli utat vesz at. Mert volt az elmult
20-22 ¢v alatt olyan tapasztalatom, hogy nem mindig gy sikeredett egy ilyen
kivitelezés, ahogy szerettilk volna. A tomoritéstél kezdve a zuzalékkd nagysagaig,
valéban megfeleljenek annak a célnak is, hogy kerékparozhato utak is legyenek, ilyen
célbol is lehessen igénybe venni.

Sandor Dénes Gyorgy:

Nagyon oriilok annak, hogy a Majori utca bekeriilt ebbe a palydzatba, hiszen
képviselové valasztasom oOta folyamatosan nagyon sok alkalommal voltam kint a
Miiszaki Osztaly — jelenleg mar Varosiizemeltetési Osztdly — munkatérsaival ezen a
terlileten. Ez egy nagyon problémas teriilet, néhany éve elég jo mindségben zuzalékkal
helyre lett allitva, azonban ezt kdvetden a csatornaépités utdn a helyredllitas nem
sikeriilt olyan jol. Ez abban nyilvanult meg, hogy a rahelyezett ziizalék teljesen eltiint,
jelenleg egy katyus foldat taldlhato itt a lakok legnagyobb banatara. En is szeretném
hangsulyozni, hogy nagyon figyeljen oda a varos a kivitelezés soran a mindség
megkovetelésére, valamint arra, hogy a miiszaki atvételkor valdban ellendrizve legyen a
rendelkezésre all6 moddszerekkel, hogy ez az ut valdban idotallod lesz, és Ujra olyan
mindségben tudja kiszolgalni az ott lakokat, az arra kozlekeddket, mint ahogy azt a
korabbi helyreallitas utan is tette. Vannak tovabbi utak is korzetemben, ezeket jelezni
fogom az illetékesek felé.

Gyutai Csaba:
A kozgytlésen jelen 1évo miiszaki szakemberek mar bészen jegyzetelték, hogy szigoru
ellendrzés legyen a kivitelezésnél tobb képviseld ur javaslatara is.

Tombi Lajos:
Mieldtt még hirtelen nagyot meritenénk a hegyi utakkal kapcsolatban, ez a palyazat nem

a hegyi utakra vonatkozik szerkezetileg, hanem zomében sik vidéki utakra, ill.
hegyhatak gerincén futd utakra, ahol nem nagy a lejtés, hiszen a z(zalékos utak egy
horhosban nem dallnak meg, oda inkdbb vépa és egyéb mas, egyszeriibb szerkezetii
utaknak az épitése célszerii. Zalaegerszegre inkabb ez a jellemzd. Hagyomanyosan ezt
valamikor a tsz-traktoros katyuknak az eltiintetésére szoktak haszndlni, a tsz-traktoros
amikor esett az es6, akkor hivatalosan nem dolgozott, és az ismerdseinek kivitte a
tragyat, és egyebet, mert Laddval nem lehetett felmenni, ilyenkor tette tonkre ezeket az
utakat. Ezért talaltak ki, hogy ezeket az utakat megsimitani, ziizalékkal betomni, aztan
ha csak egy gerenddt maga utan von a traktor, igy lesimitjak, bar van korszeriibb
modszer gréderrel, és van, amikor tomoritenek is. Kifejezetten nagyon jo dtlet a csacsi
0sszekoto Ut, a hegygerine tetején mend utak, a mostani utak is viszonylag sikak. De
Ova intek attol, hogy most minden horhost ezzel a zGzalé¢kkal teritsiink meg, mert két év
mulva lent lesz a godorben a kavics, ez nem jarhato at. Viszont nagyon iigyes volt az
osztaly, mert ezt az utat nem kell megcsinalni mas keretbdl, remélem, hogy jovore is
nyitva lesz a lehetdség a megyei jogu varosoknal, mert eddig nem volt. Ha jol

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
2012. januar 26.




15. oldal / 26

emlékszem, 10 évvel ezel6tt volt utoljara ilyen lehetdség, élni kell vele, de nagy
reményeket nem szabad taplalni, nehogy ezzel akarjuk megoldani az Gsszes
zalaegerszegi 200 km burkolatlan utak allapotit. Arra nem alkalmas ez a szerkezeti
megoldas.

Gyutai Csaba:
Ugy latom, hogy a képviselStestilet timogatja a palyazat benyujtasat, de
hangsulyozom, hogy a palyazatot még meg is kell nyerni, utana lehet majd kivitelezés.
Miutan tovabbi hozzasz6lds nincs, felkérem a testiilet tagjait, szavazzanak.
Megallapitom, hogy a kozgytilés 18 igen, egyhangi szavazassal elfogadta az
eldterjesztést.

ZMJVK 3/2012. (1.26.) sz. hatarozata

1. Zalaegerszeg Megyei Jogu Viaros Kozgylilése tamogatja Palyazat
benyujtasat a 111/2011.(X1.24.) VM rendelet alapjan az Eurdpai
Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol mezdgazdasagi utak fejlesztéséhez
2012. évtdl nytijtandd timogatasra, az alabbi fejlesztések tekintetében:

. Zalaegerszeg, 0341, 0319, 0346/1 és 0346/2 hrsz-0 mezdgazdasagi Ut
(Majori ut) korszertsitése;

. Zalaegerszeg- Pozva, 0844 hrsz-u mezdgazdasagi ut korszertisitése.

A Kozgytlés felkéri a Polgarmestert, gondoskodjon a palyazat elkészitésérol és

benytjtasarol.

Hataridé: 2012. januar 31.
Felelos: Gyutai Csaba polgarmester

2. A Kozgytilés a sziikséges Oner6t, 10.882.347,- Ft-ot a véros 2012. évi
koltségvetése terhére biztositja.

Hataridé: 2012. februar 2.
Felelos: Gyutai Csaba polgarmester

9:52 oratol a testiilet Balaicz Zoltan alpolgdrmester ur vezetésével folytatja a munkat.

8. ZTE FC Zrt. elorehozott tamogatasa
(Az eloterjesztés a jegyzokonyv melléklete.)

Balaicz Zoltan:

Koszontom a kozgytilésen Nagy Ferenc elndk urat, aki janudr 24-én levélben fordult
Gyutai Csaba polgarmester Urhoz, melyben jelezte a részvénytarsasag kialakult nehéz
gazdasagi helyzetét, és egyben azt kérte, hogy a tarsasag 2012. évi tdmogatasanak
terhére 5 milli6 Ft rendkiviili, elérehozott tdmogatdsban részesitsik a klubot.
Hangstlyozom, hogy ez nem plusz tamogatds, hanem a 2012. évi koltségvetésben
amugy is szerepld Osszegbdl vald eldzetes rendkiviili, elérehozott timogatas. Az egyes
szakbizottsdgok foglalkoztak a kérdéssel, a hatdrozati javaslatba beépiilt mind az 5
millié Ft-os elérehozott tdimogatas lehetdsége, mind pedig két alternativaval a ZTE FC
Zrt. azon Osszege, amely az Egerszegi Sport és Turizmus Kft-nek jarna a bérleti dijjal
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kapcsolatban, amelyet sziikséges lenne atadni, hogy a ZTE FC Zrt. egy MLSZ-es
palyazaton részt vehessen. Kérdezem a testiilet tagjait, kivan-e valaki szolni.

Gecse Péter:

Az Oktatasi, Kulturalis és Sport Bizottsag a mai reggel folyaman rendkiviili bizottsagi
tilésen targyalta az el6terjesztést. A hatarozati javaslat 1.) pontjaval a bizottsag
egyetértett, timogatta, ez az 5 millio Ft-os forrds, ill. 6sszeg a 2012. évi koltségvetési
tamogatas terhére torténne. Ahogy a levélben is olvashattdk a testiilet tagjai,
eléfordulnak a ZTE FC Zrt-nél olyan tartozasok, ami els6sorban helyi vallalkozokat, és
a klub helyi dolgozoit, helyi tarsasagokat érint. Ezért megfogalmazodott, ill.
javaslatként is megfogalmazhatjuk, hogy ezek a teljesitések torténjenek meg ilyen
iranyban. Ezen kiviil a béreken kiviil — ami nagyon nagy tartozast jelent forintalisan —
még az MLSZ felé is vannak tartozasok, ebbdl az 5 milli6 Ft-bdl ez teljes mértékben
nem is teljesithetd, ezért itt a klubnak is lesznek még kotelezettségei, hogy egyéb
forrasbol ezeket természetesen rendelkezésre bocsassa. A hatarozati javaslat 2.)
pontjaként a bizottsdgunk a ,,B” alternativdt tamogatta, mintegy biztositékot az
onkormanyzat szamdara, hogy ez a felhalmozddott tartozds az Egerszegi Sport és
Turizmus Kft-hez, mint bérbead6hoz el is jusson. Tehat a hatarozati javaslat 1.) pontjat
a bizottsagunk tdmogatta, ill. a 2.) pont ,,B” alternativajat. Ezzel a timogatéssal, ezzel a
két tamogatasi 6sszeggel nem oldottuk meg a problémat, biztos, hogy a ZTE FC Zrt-nek
is komoly erdfeszitéseket kell tenni a jovOben, ill. nagyon jo lenne, ha azok a szponzori
pénzek realizalddnanak, amivel az egyéb kotelezettségeket a klub tudja teljesiteni.

Balaicz Zoltan:
Képviseld ur ismertette a bizottsag allaspontjat. Kérdezem Nagy Ferenc elndk urat,
kivan-e sz6Ini. Amennyiben igen, kérem, faradjon a vendégmikrofonhoz.

Nagy Ferenc:
A kovetkezd szobeli kiegészitést szeretném tenni réviden a beadott anyaghoz.

Bizonyara emlékeznek ra, hogy oktéber kdrnyékén iiltem itt utoljara, és jeleztem a
tisztelt testiilet felé, hogy van egy problémas honapunk, amire kérnénk egy eldérehozott
Osszeget, szintén a betervezett éves tamogatasbol, hiszen a tovabbiakban a finanszirozas
megoldott és miikddik a megkotdtt szponzori, tdmogatoi szerzOdéseink tekintetében. A
Zrt. nagyon-nagyon komoly dsszeget, kdzel 200 milli6 Ft-ot vart, és var a mai napig, és
tesz 1épéseket, hogy ez a helyzet realizalddjon, kiilonbozd irdnyokbdl. Sajnos a papir
még nem pénz, a megkdtott szerzodésekbdl ezek a pénzek nem folytak be, ill. nagyon-
nagyon vontatottan haladt és halad ez a torténet. Van teljes realitasa annak, hogy a
kozeljovoben ezek a kérdések megoldodnak. Am kozben fellépett egy olyan fesziiltség,
amit gyakorlatilag a jelen gazdasagi helyzetben nem tudtunk kezelni, ennek
kovetkeztében harom havi bér, és kb. az itt lathatd, és Ondk altal is ismert
kotelezettségek keletkeztek. Ertelemszertien érthetéen jelen idészakban van egy komoly
fesziiltség a klubon beliil, amit kezelniink kell. Ezért fordultunk a tisztelt testiilethez
azzal a kéréssel, hogy amennyiben lehet, csokkentendd ezt a fesziiltséget, tudjunk
hozzajutni ehhez az dsszeghez. Amennyiben lehetséges és az Onkormanyzat at tudja
utalni, akkor kapjuk meg az Onkormanyzattol, vagy amennyiben ez késébb lenne
lehetséges, akkor lenne dnkorményzati garancidval ezt megfinanszirozé cég, és akkor
majdan juniusig oda kellene atutalni az Osszeget. A kérésiink masodik részét illetéen
mindenképpen szeretnék egy esetleges félreértési lehetdséget eloszlatni. Mi ahhoz
természetesen nem ragaszkodunk, hogy a 4 millié Ft kornyéki 6sszeg, ami a létesitmény
bérleti dijat jelenti, ez mindenképpen hozzank érkezzen be, és rajtunk keresztiil keriiljon
kifizetésre. Hanem ahogy azt képvisel0 ur is jelezte, egyetlen egy fontos kritériuma van
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ennek, és kérés lenne a résziinkrdl, hogy ez mindenképpen gy jelenjen meg ndlunk,
hogy az akadémiai palyazat terhére, mivel ott szerepel az Gsszeg, €s ott betervezett az
Osszeg, ez elszamolhato legyen, tehat bekeriiljon a konyvekbe. Egy fontos kérdés van
itt, hogy elszdmolhat6 legyen, hiszen amennyiben ez nem elszdmolhato, akkor a Zrt.
elvesziti ezt a 4 millid6 Ft-os Osszeget. Amennyiben ez megoldhaté azzal, hogy mi
engedményezziik természetesen a jogosult részére ezt az dsszeget, €s ez a konyveinkben
szerepelhet, elszamolhatova valik, természetesen barmely megoldéasra készek vagyunk.

Dr. Toth Laszlo:

Elnok ur emlitette, hogy hadrom havi bérfizetéssel, stb. vannak elmaradva. Amikor az a
bizonyos oktoberi kozgylilés volt hdrom honapja, akkor én egy olyan kérdést intéztem
elnok urhoz, aminek a lényege az volt, hogy annak a 20 millié¢ Ft-nak az atadaséaval
mennyire oldodik meg a probléma, vagy utana kumulalédik-e a tobbi, és ujbol fog jonni
a ZTE, és hogy lat-e elore olyan problémat elndk ur, ami a késObbiekben gazdasagi
problémadkat okoz a csapatndl. Akkor az a véalasz hangzott el, konkrétan azt a valaszt
kaptam — de vissza lehet keresni az elhangzottakat —, hogy mdas probléma nincs, a
jatékosokkal szemben nincs semmilyen olyan jellegli kifizetési probléma, ami az akkori,
a jelenlegi szereplést indokolta volna. Az is elhangzott, hogy a jelenlegi ill. az akkori
szereplésnek semmi koze nincs a cég anyagi helyzetéhez, az csak egy olyan likviditasi
probléma, ami azzal a 20 millié Ft-tal orvosolhatd. A most felsorolt, ill. a kozgytilési
eldterjesztésben leirtak pedig arra utalnak a logikam szerint, hogy mar akkor is voltak
problémak, hiszen az kizart dolog, ha harom honapi elmaradasok vannak, akkor harom
honappal ezel6tt ezt az elndkség, a gazdasagi része a Zrt-nek, a vezetése ezt nem tudta.
Akkor mennyire volt megalapozott az akkori kijelentése, ami elhangzott, hogy ez csak
egy pillanatnyi likviditdsi probléma, ¢és semmilyen késébbi problémékkal nem lehet
szamolni? Es hogy minden tovébbi ilyen jellegii kérelem nélkiil végig tudjak csinélni az
idényt? Most kideriil, hogy gyakorlatilag harom honapi, tehat mar akkor meglévo
problémak is voltak. Ennek fiiggvényében, ha az ember azt mondja, hogy most ezek
vannak, akkor még az oktdberi elmondottaknak, a tényeknek az ismeretében nem lehet
tudni, mikor melyik szekrényajtd6 mogiil milyen csontvazak ddlnek ki. Ez csak az én
logikam szerinti feltételezés az elmult iddszaknak és az oktoberi kozgytilésnek az
elhangzott kijelentéseibdl kovetkezden. Azdta semmi nem valtozott igazdn, sem a
csapatnak a szereplése, sem a Zrt. koltségvetési, gazdalkodasi helyzete, s6t, Gjabb
problémak jelentkeztek. Ennek latja elndk Gr a végét. Papirjaim ugyan lehetnek, de egy
papirra, ami a részemre valamiféle kovetelést jelent, méasnak meg kotelezettség
vallalast, azt sem a szolgaltatd, sem a labdarugo szovetség, sem pedig senki nem fogja
altaldnos csereeszkozként, készpénzként kezelni. Most hogyan latja a kovetkezd
idészaknak a varhatdo gazdasagi helyzetét, lehetdségeit? Ha lehetne, akkor néhany
mondatot arrdl is, amit oktoberben mondott elndk Ur a Zrt. akkori gazdasagi helyzetérol,
azt most esetleg mas aspektusbol, masképp latja-e? Ha igen, akkor miért, ha nem, akkor
miért mondott mast?

Siimegi Laszlo:

A hatarozati javaslat 2.) pontjanak ,,B” alternativajat mindenképpen tdmogatnunk kell,
kiilonosen abban az esetben, ha valoban lehetévé teszi a ZTE szamdra, hogy az
akadémia palyazatdban ezt az Osszeget lehivja. A hatdrozati javaslat 1.) pontjaval
személy szerint nekem vannak problémaim. Gyakorlatilag 5 millié Ft-os elére hozott
tdmogatast kellene adnunk, mindenféle megkotottség nélkiil. Az eldterjesztés szerint a
Zrt. sajat dolgozoinak harom havi bérrel, és annak jarulékaival, mintegy 36 milli6 Ft
Osszeggel tartozik. A jozan paraszti €sz alapjan ezt az Osszeget sokkal kevesebbnek
gondolom, azt gondolom, a nagy csapatok jatékosalloménya, edzdstol egyiitt kb. annyit
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érdemel, amennyit teljesitett, tehat szivem szerint a nulldhoz nullat rendelek. Viszont a
ZTE FC Zrt-nek vannak olyan dolgozdi, edzdk, stb., akik nem a nagy csapathoz
kotddnek, zommel helyi emberek, és szintén harom honapja nincsenek kifizetve.
Felteszem a kérdést a kozgyllésnek: mit élhet at az a csalad, akik teljes
létbizonytalansdgban vannak, nem tal nagy jovedelmet kapnak, és azt harom hoénapja
nem kaptdk meg, pl. egy hiteltdrlesztés, egy bankokkal szemben fenndllo tartozas,
egyéb mellett? Ha van olyan alternativa, hogy ez az 5Smilli¢ Ft esetlegesen eldre hozva,
garantaltan nem a nagy csapathoz kapcsolodo, helyi, zalaegerszegi kotdodésti ZTE
dolgozok elmaradt bérének a kifizetésére forditddik, abban az egy esetben tudom a
hatarozati javaslat 1.) pontjat tdimogatni.

Doszpoth Attila:

Az eldterjesztés mellékleteként a képviseldk eldtt fekvd levélben leirja elndk Gr végre
Oszintén, hogy milyen 0Osszegli elmaradasai vannak. Ezeket nem részletezném, de
nagysagrendileg magasabbak, mint az 5 milli¢ Ft, amirdl sz6 van. Mire megoldés ez az
5 millié Ft? Stimegi Laszlo képviseld ur altal felvetetteket kicsit tovabbvinném, a ZTE
FC Zrt. a tarsasagi adokedvezménybdl egy elég szép Osszegre palyazott, ezt elég
ligyesen meg is tudta tolteni tartalommal. Ondknek a szamlajan gyakorlatilag tobb
tizmillio forint van. Ez az 5 milli6 Ft arra szolgilna, hogy mozditsak onnan pl. az
utanpotlasedzoknek a bérét, a pénzét? Mert akkor ezt lehet nevesiteni, mint ahogy az
akadémiai palydzatnal nevesitette On is, hogy akkor tudjak mozditani azt a pénzt, ha
akar direktbe megkapja a Sportcsarnok. Lehet, hogy itt is lehetne ezt — Stimegi Laszlo
képviseld ur kérdését tovabbfiizve — egy kicsit konkretizalni, és lehet, hogy egy kicsit
masabb lenne a fekvése a dolognak, ill. konkretizalodik, hogy mire is tud szolgélni ez az
5 milli6 Ft. Szerintem ez a problémakat alapvetden nem oldja meg, még azokat sem,
amiket On papirra vetett, hat még ami egyéltalan varhato.

Tombi Lajos:
Nem vagyok az, aki tAmogatni szoktam az ilyen tipust kéréseket, pontosan a miatt, mert

mar évekkel ezel6tt azt mondtam, hozza kellene rendelni a teljesitményhez a
javadalmazast. Amit Sitimegi Laszld képviseld Ur javasolt, az tdmogathatd, de erre
garancidk kellenek. A nagy kalapba nem érdemes beletdlteni, mert olyan, mintha egy
lyukas fenekii korsoba toltenénk vizet, el fog folyni, és hdrom honap mulva ujra itt
vagyunk. Ha arra garanciat kapunk, hogy tényleg azok az utanpétlas és egyéb edzok,
dolgozok kapjak ezt a pénzt, akkor erre az ember nagyobb hajlandosagot tudna mutatni.
Valahol itt kellene megkeresni a megoldast.

Gecse Péter:

Kérdésem, kérésem lenne Nagy Ferenc elndk trhoz. Jo lenne, ha az 6nkormanyzat, és
ezaltal a testiilet — amennyiben lehetdséget biztosit, és utjara inditja ezt a hatarozati
javaslatot, és elfogadja —, szeretnék egy olyan dolgot kérni, ami mar Dr. Téth Laszlo
képviseld ur altal emlitésre keriilt. Az elkovetkezendd idészakban, akar egy-két honapos
hataridével is a szakbizottsag el¢ a ZTE FC képviseldje j6jjon be, €s amennyiben
lehetdsége van, sot, lehetdsége kell legyen, és akarat is kell erre, szdmoljon be a
szakmai dolgokrol, ill. az akkori pénziigyi helyzetrél. Arrdl, hogyan latja azt,
amennyiben az onkormdnyzat ezt a tdmogatast biztositja, ez mire elég, ahogy ez mar
elhangzott, ill. hogy milyen lehetéségekkel, mit tud majd megtenni a ZTE FC a
jovoben, hogy a csapat sikeres legyen, és legalabb egy-két meccset még ebben a
szezonban is hozzon.

ZMJV Kozgyiilése rendkiviili iilés jegyzokonyve
2012. januar 26.




19. oldal / 26

Major Gabor:

Az eldterjesztéshez lenne elsOsorban technikai kiegészitésem, ezt mar elmondtam
bizottsagi iilésen, és Béres Laszloval is beszéltem ez iligyben. Nem egészen deriilt ki,
hogy mibdl mit tamogatunk. Ha valaki elolvassa ezeket az alternativakat, akkor nincs
megkotve, hogy most a varos mibdl tdmogat mit, hanem csak az, hogy ha az
engedményezés megkdotésre keriil, akkor adunk 4.085 eFt-ot az Egerszegi Sport és
Turizmus Kft-nek a ZTE tartozasa fejében. A ,,A” ill. a ,,B” alternativat is javaslom
kiegésziteni olyan moédon az utols6 sorndl — marpedig a ,,B” alternativa tlinik
elfogadhatobbnak mindenki szamara —, hogy: ,,...Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata az dsszeget a 2012. évi koltségvetési tamogatas terhére a 2011/2012.
évi stadion bérleti dijbol haladéktalanul atutalja a kedvezményezett szamlajara.”
Innentdl fogva egyértelmii mindenkinek, hogy mibdl keriil ez a tdmogatas lehivasra, és
hogy nem plusz tdmogatdsrol van szo, hanem egy meglévordl. De ezt akar az elsd
pontban is lehetett volna részletesebben irni, bar ott azért benne van, hogy a timogatas
terhére szo0l. Felmeriilt képviseldtarsaim részérdl, hogy mire keriiljon felhasznélasra ez
az Osszeg. Ez egyrészrol teljesen logikus, egy lokalpatridtanak igy is kell gondolkodnia,
hogy a Zalaegerszegen dolgozokat segitsiik els6sorban. De felmeriil az a kérdés is, ha
egyszer ugy adtuk oda az egyesiiletnek, hogy kdotetleniil hasznalhassa fel azt a pénzt,
akkor most miért akarjuk megkotni. Bar én is szivesebben hajlok afelé, hogy elsésorban
igenis a hétkdznapi, szorgos hangyak kapjak meg a bériiket, és itt nem elsdsorban csak
az edzOkre gondolok, hanem ott van a szertdros, a mosodds, egyéb emberek, akik a
hétkoznapokban tisztességgel €s becsiilettel, nem is til nagy dijazas ellenében végzik
naprol napra a dolgukat. Nekik még talan a megtakaritasaik, és a tartalékaik sokkal
szerényebbek, mint pl. egy €lsportolonak, akinek adott esetben van. Kérem majd elnok
urat, ha esetleg jonnek a bizottsagi iilésre beszamoloval, akkor szivesen latnék egy
olyan kimutatast, hogy milyen koltség-megtakaritast, vagy koltségesokkentd tényezoket
sikeriil itt az 1j, jelenlegi sokkal nehezebb gazdasdgi kdrnyezetben beépiteni a Zrt.
mikddésébe a kordbbiakhoz képest. Az is mindenképpen fontos lenne, ha egyszer mar
onkormanyzati ¢és kozpénzekrdl beszélink, akkor azt lassuk, hogy a Zrt., aki
felhasznalja ezt a pénzt, és megkapja, az milyen 1épéseket tesz annak érdekében, hogy
minél hatékonyabban, és a tulélést valamilyen modon biztositva kolti el ezeket a
pénzeket.

Balaicz Zoltan:
Nem latom akadalyat, hogy ezt a pontositast belefogalmazzuk a hatarozati javaslatba, de
természetesen szavazni fog réla a testiilet.

Kiss Ferenc:

Amikor dontiink, akkor félre kell tenniink azt, amire tobben utalnak, hogy milyen
teljesitménye van, milyen eredményeket ért el a csapat. A valtozo koriilmények kozott
sokkal nehezebb ma Zalaegerszegen szponzori tdmogatdkat szerezni a sport, de
konkrétan a ZTE foci tdmogatasahoz is. A lokalpatridota gondolkodast egy kicsit
olyankor is erdsiteni kellene, amikor bajban van, és ezt a gazdasagi kornyezet is talan
kumulalta, okozta. Azért nem mondom, hogy milyen teljesitmény, és ehhez milyen
elismerés jar, mert ez a Zrt. bels6 ligye. A szakmai gondok szintén az egyesiiletet
iranyitd szakmai stabnak a feladatai. Nekiink valojaban most milyen lehetdségiink van,
¢és egyben kotelezettségiink is? Mindnydjan magunknak éreztiik a ZTE FC Zrt-t, amikor
¢évekkel ezeldtt az akkori tartozast atvallalva arra vallaltunk kozosséget, és kezességet,
hogy a tartozasokat ill. az ebbdl ered0 késObbi tamogatist a Zalaegerszegi
Onkorméanyzat felvallalja. Ez a szerzédés azt tartalmazza, hogy 90 millié Ft-ot ad az
Onkorményzat a ZTE FC Zrt-nek. Az, hogy ez most sok, vagy kevés, vagy miért adunk
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ennyit, vagy miért nem, ezen most kar vitatkozni, meg véleményt mondani. Ezt
bevallalta a kozgytilés. Azt latom, hogy a jelenlegi nehéz pénziigyi helyzetben azzal
fordult a klub vezetése, a Zrt. elndke hozzank, hogy az érvényes megallapodasunkbol
hozzunk elére 5 millio6 Ft-ot, és ezzel a 2012. évi kotelezettségét az Onkormanyzat
teljesitette. Ennek a tobbi része mar az egyesiiletnek a belsd tigye. Mi azt vallaltuk
akkor, hogy adunk évente 90 milli6 Ft-ot, ebbdl — ahogy az eléterjesztésben szerepel —
13 milli6 Ft a stadion bérleti dija, és maradt 5 milli6 Ft maradvany. Nem is kiilon
szamolom az 5 milli6 Ft-ot, én 18 millid Ft-r6l beszélek, 18 milli6 Ft-ot ad
megallapodas alapjan az dnkormanyzat a ZTE FC Zrt-nek. Azt veszem ki ebbdl, hogy
bérleti dijra a ZTE FC Zrt. és az Egerszegi Sport és Turizmus Kft. kdzotti megallapodas
szerint évi 8 millio Ft-ot kell kifizetni, ez egy megéllapodaés, ez a kettejiik ligye. Azt
tudom mondani, ha nem lesz focicsapat, akkor az Egerszegi Sport és Turizmus Kft-tdl
nem lesz, aki bérbe veszi a stadiont, akkor nem kell a 4 millié Ft-ot sem atutalni. Ezt 6k
maguk kozott rendezzék el. A 18 millio Ft-nak az atutaldsa, a rendelkezésre bocsatasa
benne van a megallapodasban erre az évre. Az, hogy ebbdl a bérleti dijat hogyan rendezi
a Kft-vel, ez az 6 belso iigye. Abba sem szdlnék bele, hogy ebbdl kiket fizet ki. Csak
megint azt mondom, ha nem lesz csapat, akkor nem kellenek edzék sem, akkor nekik
munkaviszonyuk sem lesz. Ha segiteni akarunk, és a megallapodast komolyan be
akarjuk tartani, akkor azt mondjuk, hogy atadjuk az 5 milli6 Ft-ot. En egyben adndm at
a plusz 4 millio Ft-ot is, és allapodjon meg a Zrt. és a Kft. Mikor jon valaki, hogy 6
lokalpatridta, és tdmogatni akarja a klubot? Akkor, amikor érzékeli, hogy baj van,
amikor a gazdasagi koriilmények kozott nem tudja megszerezni a szponzori tAmogatast,
akkor mondom, hogy j6, prébaljunk meg valamilyen megoldést keresni, hogy holnap
nem hajtom be az elmult évi tartozast. Akar szponzori, akar reklamszerzédésekkel, akar
halasztott fizetéssel, de valamilyen mddon segitsen azon, ha valaki bajba jut. Ehhez az
kell, hogy komolyan gondoljuk, hogy a ZTE FC Zrt. NB-I-es csapatként a varos
hirnevét segiti, oregbiti, és ezaltal érezziik, hogy ennyivel mi is hozzéjarulunk ennek a
klubnak a miikddéséhez. Ha igen, akkor ezt a kérést a megallapodas alapjan gesztusként
tudjuk atutalni. Kotelezettségként mondhatnédnk, hogy majd aranyosan, aprilisban
atutaljuk. O azt kérte, hogy hozzuk el6re ezt a timogatast, a koltségvetésben szerepelni
fog, megallapodds alapjan mi ezt vallaltuk. Tamogatom a hat4rozati javaslat pontjait.

Dr. Toth Laszlo:

Mivel az oktdberi kozgytilés zart ilésen targyalta az elGterjesztést, ezért részleteket nem
igazan szeretnék idézni beldle, de az ott elhangzottak 1ényege, hogy nincs eladdsodési
probléma, és azzal a 20 millié Ft-tal, amit akkor biztositott az dnkorményzat, azzal nem
csak egy honapnak, de az egész évnek a problémajat is kezelni lehet. Annak
fliggvényében mondom, hogy most elndk Ur azt mondta, harom hénapos kifizetetlen
szamlak vannak, a jatékosoknak hiarom hoénapos tartozdsok vannak. Magam is egy
gazdalkodd szervezet vezetdje vagyok, az ember tudja azt, hogyan all. Ha harom
hoénappal kordbban mondok valamit, és harom honap mulva meg azt mondom, hogy
harom hénapja is olyan jellegli problémaink voltak, ami miatt nem tudtunk bizonyos
kifizetéseket teljesiteni, akkor én ezt a két megnyilatkozast nem érzem szinkronban
1évonek. Nem szeretnék idézni, de ennek az egésznek az dsszefoglaldja arrdl szol, hogy
nincsenek problémak, pillanatnyi likviditdsi problémak vannak, egyaltalan nincs
eladosodva a tarsasadg, ebbdl mindent rendezni tud, ez a 20 millié Ft az egész id6szak
befejezéséhez elég. Igaz, hogy ebben van még egyéb is, hogy varnak innen-onnan-
amonnan pénzt, de igazadbdl szo szerint nem szeretnék részleteket idézni, hiszen zart
iilés volt. Meg lehet tekinteni, nagyon sok érdekes dolog van benne, ami a mostani
igénynek a gazdasagi alapjat nem egészen tamasztja ald. Lehet, hogy elndk Ur majd
megmagyarazza, mi a kiilonbség az akkor elhangzottak ¢s a most elhangzottak kozott.
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Azota is valtozhattak a koriilmények, de ha harom hénapos problémék vannak, és azt
harom hoénappal kordbban nem lehetett latni a jegyzOkdnyv szerint, akkor ennek a
magyarazatait nem értem. Az, hogy problémdk keletkezhettek, az rendben van. Ha
keletkeztek, az is rendben van. De hogy harom hénappal ezel6tt ne lehetett volna latni a
harom honappal kordbban mar meglevé problémdakat, ebben vagyok egy kicsit
szkeptikus.

Tombi Lajos:
Kiss Ferenc képvisel6 urnak mondom, végzetesen félreértette valamennyiiink

hozzéaszolasat, beleértve Major Gabor, Dr. Toth Laszld, jomagam, és Doszpoth Attila
hozzasz6lasat is. Senki nem akarta feltételekhez és teljesitmény-feltételekhez kotni,
ugyan elmondtam, hogy jobb lett volna, ha ahhoz kotjiikk évekkel ezeldtt. Arrol szolt a
torténet, hogy elndk 0Gr azt mondta, vannak kifizetetlen szamlak, Dr. Toth Laszlo
képviseld ur is ezt mondta, és jdémagam is, bar én egy vasat sem adok. Mert hogyan
miikddnek az ilyen tartozasok? A tartozdsok ugy miikddnek, hogy eldbb jon az APEH,
az afa, az adohivatal, a bankar, foleg az elején ez a sorrend. A dolgoz6 pedig nem kap
semmit, meg a kiils beszallité sem. Mi azt mondtuk Dr. Téth Laszlo képviseld urral
egyltt, ha garantalhato, hogy nem a hottentotta kapja, vagy a jatékos, aki nem teljesitett,
hanem mas, tobb tucat ember, aki tisztességesen, becsiilettel dolgozott. Az eredmény
bizony valtoz6, a labda kerek, lehet kikapni is, nem biztos az eredmény. Ha jol
jatszanak, hajtanak, és ezt latom, akkor szivesen fizetek, még akkor is, ha nincs
eredmény. Viszont a hattérintézmények, a zalaegerszegi vallalkozok, akik dolgoztak,
akik mostak, akik felé tartozasok vannak, ha azoknak garantdlja, hogy 6k kapjdk meg
ezt a pénzt, nem az adohivatal meg a bankar. Annyi pénz gy sincs, hogy az egész
addssagot kifizessiik, akkor meg kell varni a hivatalos iigyet, aztdn jonnek majd az
tigyvédek, és majd 5 év mulva lesz ennek eredménye, nagyjabdl ez szokott lenni a
felszamoldsoknal. Hallottam és mar néhany cég felszamolasarél, hogyan miikodik ez.
Egyszerti volt Dr. Toth Laszlo képviseld ur felvetése, amihez magam is csatlakoztam.
Ha garantalhatd az, hogy zalaegerszegi, megyei, itt dolgozo, kifizetetlen szamléaval
rendelkez6 — mert mosott, mert szolgaltatott, mert gydgyitott — de nem jatékos. Nem
akarom a budapesti szovetségnek elkiildeni a pénzt. Ha ez nem garantédlhat6, akkor nem
kell adni semmit, akkor varjuk meg, amig megjon a papir, aztdn az ligyvédek meg a
felszamolok majd kiszamoljak, aztan el fog tartani néhany évig. Ha ez garantalhato,
akkor meg fogom nyomni az igen gombot, adjuk oda az 5 milli6 Ft-ot. Csak errdl szolt
a torténet, sz6 sem volt itt arr6l, hogy most azt mondjuk, feltételhez kotjiik, tehat
teljesitményhez kotjiik ezt az 5 millié Ft-ot. En igy értelmeztem legaldbbis. Ha ez nem
garantalhatd, mert szamszakilag nem lehet, akkor nincs értelme, mert egy lyukas
korsoba ontdm, ugy elmegy, és megint a sor végén allé6 nem kap. Beszéltem én olyan
emberrel, aki szomoruan mondta, hogyan tortént egy cég felszdmolédsa, a hitelezdk
kifizetése. Ilyenkor van egy sorrend, egy prioritds, amiben soha nem a zalacgerszegi
vallalkozo, a festd, a dolgozo, a szakdolgozé van benne, nem a helyi emberek, akik
lelkesedésbdl vagy tarsadalmi munkaban csinaljadk, hanem az APEH az elsd, meg a
szovetség. Azoknak én nem adnék pénzt. Errdl szolt a torténet.

Doszpoth Attila:

Kiss Ferenc képviseld Gr hozzaszolasa késztetett arra, hogy szot kérjek megint. Attol
tartozkodnunk kellene, hogy a Zrt-nek a kifizetéseibe, pénziigyeibe beavatkozzunk, de
ahogy Kiss Ferenc megkozelitette a dolgot, szemléletbeli kiilonbség van itt a patkdban.
Le is irja talan az eldterjesztés, 600 gyerek sportol a ZTE-ben, nekik és az edzdk
szallitasa, ellatdsa nagy részben a Zrt-ben van benne. Az dnkormanyzatnak elsésorban
ezt kell szem elOtt tartania. A nagy csapat dolga — ugy gondolom — az 6nkormanyzat
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szempontjabol marketingkérdés lehet, de egyébként inkdbb érzelmi, és ezt kiilon is
kellene valasztani ettdl a dologtél. Azt meg kell a piacon oldani, mint ahogy elnok ur
erre meg is tette a lépéseket, ahogy a sajtobdl errdl értesiilhettiink. Van ott olyan
pénzszerzési lehetéség — még ha nem is jonnek a tamogatok —, amivel ez megoldhato,
de még a stadion bérlettel kapcsolatban sem igaz, ha nem lesz nagy csapat, akkor nem
kellenek ott az emberek. 600 gyerek focizik a klubban, 6k attdol még focizni fognak, ha
az elsd csapat nem az 1. osztalyban, hanem a II. osztalyban jatszik. Ne igy legyen, de ha
ez elofordulna, azért mondom. Ezt kell elsGsorban szem elGtt tartani, és semmi esetre
sem gondolom, hogy a 18 milli6 Ft-ot a Zrt-nek egyben kellene odaadni. Nem akéarmiért
kérdeztem a tarsasagi addoval kapcsolatos dolgokat, ha abban tudunk segiteni, az
nagysdgrendileg egy nagyobb kifizetést tesz lehetdvé, akkor azt meg kell tenni. De
els6sorban az Onkormanyzatnak a feladatai kozott van — még az uj Onkormanyzati
torvényben is — a sport biztositdsa, a tdmegsporté, nem pedig az élsporté.

Dr. Kocsis Gyula:

A korabbi allaspontomat revidealva — hogy taljussunk a dolgokon — igy gondolom,
hogy jogtechnikailag megoldhato, amit képviseld urak és alpolgadrmester ur is emlitett,
hogy a zalaegerszegi dolgozok jussanak hozzd ehhez az 5 millié Ft-hoz, ha tényleg
nekik van elmaradasuk bérkifizetésben. Ezt a cég ki tudja mutatni, mint adossagot, az
adossagot pedig egy engedményezéssel akar at is lehet vallalni, egy engedményes
megallapodassal, és akkor kozvetleniil ebbdl az 6sszegbdl kifizethetd az 6 résziikre jutod
Osszeg. Ez jogtechnikailag lezajlik, és akkor gyorsan tuljuthatunk ezen a probléman.
Persze feltétel, hogy elndk ur erre igent mondjon, mert itt most mar olyan kiélezett a
dolog, hogy tigy latom, csak igy sziilethet megoldas.

Kiss Ferenc:

Nincs félreértés, azt szeretném kihangsulyozni, bizzunk abban, ha van egy zartkoriien
miikodo részvénytarsasadg, annak van egy elndke. Ha mi teljesitjiik a megallapodasban
vallalt kotelezettségiinket, akkor bizzunk abban, hogy ¢ is ugyanolyan lokélpatridta, és
elsddlegesen azokat fogja bérben kielégiteni, aki hozza és a zalaiakhoz kdzelebb 4llo, és
nem a kiilfoldi futballistinak az elmaradt bérét akarja beldle rendezni. Ezt szeretném
hangsulyozni, bizzunk mar benne, ne probaljuk megmondani, legfeljebb finoman
megfogalmazzuk, hogy szeretnénk, ha elsddlegesen ezeket az igényeket elégitené ki. Az
a véleményem, hogy ne szoljunk bele. Alpolgarmester trnak mondom, hogy a
stadionbérlet és a tobb gyerek futballozdsa kozott nem sok kiilonbség van, mert a
stadionbérletet a stadionban csak a felnétt csapat, és a II. vonalban 1év6 hasznalja. A
gyerekek azokat a palydkat hasznaljak, amiért nem kell stadion bérleti dijat fizetni. A
stadionbérletet pontosan a felqjitasbol eredd kotelezettség teljesitése miatt indokolt
bevételként elszdmolni, mig a tobbi sportlétesitményt utanpotlas nevelésre — Ggy tudom
— a varos ingyenesen biztositja az egyesiiletek rendelkezésére. Nem azt mondtam, hogy
a 18 milli¢ Ft-ot oda kell adni, hanem azt, hogy adjuk oda, az is a megallapodasunkban
szerepel. Az a pénz a Zrt. és a Kft. kozott stadion bérleti dijként van elszamolva, ez
ebbdl az 6 megallapodasuk alapjan 4 milli6 Ft-ot tesz ki. Ezt sem az 6nkormanyzat és a
klub kototte, nem az dnkormanyzat és a kft., hanem a Zrt. és a Kft. egymas kozott. Erre
mi legfeljebb csak utalhatunk, hogy azt kérjiik a ZTE FC Zrt. vezetésétdl, hogy
elsddlegesen ezt a kotelezettségét teljesitse. Nincs ebben kiilonbség, csupan nem
cimkézni akarom a pénzt, hanem a megallapodas alapjan amit vallaltunk, azt teljesiteni.
Bizom elndk tUrban, hogy mindezt a legnagyobb szponzor, az Onkormanyzat
elvarasainak figyelembe vételével fogja teljesiteni.
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Zsuppanyi Gyula:

Amit Kiss Ferenc képvisel6 ur elmondott, ahhoz széInék. Elég régota ismerjiik egymast,
¢s nem csak képviseloként, hanem fiatal korunk 6ta. Mindig jo viszonyban voltunk,
politikailag mas oldalon vagyunk, de ezt emberileg nem éreztem soha, bar nyilvan az
emberi érzéseket nem lehet dsszekapcsolni a politikaval. Képviseld Gr most egy felelds,
értelmes €s normalis megkozelitésbol végiggondolta ezt a dolgot, ezért is mondta el. A
masodik hozzdszolasdban elmondta, hogy inkabb a kiskeresetiiek, a szertarosok, edzdk,
stb. bérét lenne szerencsés rendezni. Masoktol is elhangzott, és jomagam is elmondtam
mar tobbszdr, hogy komoly kotelezettségiink és feleldsségiink van, 600 gyerekrdl van
sz0. A kozonség sikerorientalt, ezt lathatjuk a néz6szambol a focindl, a kosarlabdanal is,
akkor lesznek gyerekek, futballoznak a grundon. De ha itt nincs tobbet csapat — NB-I-es
csapatrol beszélek —, akkor egyre tobb lesz az a gyerek, aki félreesé sarkokban
dohanyzik, drogozik, stb. mert abbol a 600 gyerekbdl ha nem lesz csapat, akkor nem
lesz tobb, mint 80 gyerek, akik majd valamilyen médon, szervezett keretek kozott
futballozni tudnak rendszeresen, mint sportolok. A gazdasagi helyzet meglatszik a
sportfinanszirozas teriiletén is az elmult jo par év soran. Egyértelmii, hogy nem kell
annyi szertaros sem, majd otthon mossédk annak a par embernek a mezét, és elég lesz
Jozsi bacsi szertarosnak, aki kiosztogatja a labdat azoknak a hobbi szinten futballoz6
csapatoknak, akik sajat erdbdl teremtik meg a sportlehetdségeket maguknak. Most is
egyébként ez miikddik a gyerekeknél €s a felndtteknél is az LSC-k vonatkozasaban, bar
oda is nem kis Osszeget adunk, ami persze nagy dsszeg, de mégis kevés az LSC-knek.
Nyilvan akkor nem kell annyi munkat biztositd tevékenységet sem folytatni, a
munkanélkiiliek tdbora igy tovabb ndhet, ha megsziinik és nincs csapat. Mikor 90 millid
Ft-rél beszéliink éves szinten, ez az alap, erre jon még a létesitmények hasznalata, az
edzdpalydk, stb., az is pénz. De ha valaki jartas ebben, az tudja, hogy Zalaegerszeg 90
milli6 Ft-ja nem egy komoly Osszeg, a kozépmezény alatt van a magyar varosok,
onkormanyzatok 4altal tdmogatott NB-I-es csapatoknak juttatott pénzdsszegekhez
viszonyitva. Mindig legyen a szemiink el6tt, ezt is latni kell, hogy a 90 millié Ft egy
korabbi vezetés kordbbi magatartasa, egy korabbi szituacio eredménye, és 7 év Ota ez a
90 milli6 Ft nem a ZTE-hez keriil, csak egy kis része keriilt felhasznalasra. Ezek
legyenek szem eldtt mindig. Nem azért mondtam, hogy az 5 millié Ft meg a 4 millié Ft
kortl vitatkozzunk, mindenki jol latja — ezt érzékelem —, hogy ez nem oldja meg a
problémat. Csak drukkolni tudok, hogy azok a megigért, és le is szerzddott, nem csak
igérvényes papiron megigért tdmogatasi formak megvaldsulnak. Persze kicsikarni nem
lehet attol, aki megigérte, szerzddott, a sajat cégének, vallalkozdsanak a fenntartdsa is
nehézségbe litkozik. Ezeket az utakat megtaldlni a mi magatartdsunkkal, mint
onkormanyzat, mint képviseld csak arra mehetiink, hogy értsiik meg a problémékat,
segitsiink. Ez kihat a szponzorok fel¢ is, bizalmi tékét adhat, és kell, hogy adjon a mi
magatartdsunk is. Ki lehet esni, és vissza is lehet keriilni. De akik olyan mddon
elkotelezettek, mint a ZTE esetében a tulajdonosi kor, a fétulajdonos, ha & egyszer
kivonul Zalaegerszegrol, tobbet NB-I-es csapat nem lesz, a jovdébeli szabalyzasok miatt
még NB-Il-es sem. Ha lesz is, nem tud fennmaradni. Tobbet ilyen szinvonalas
sportvarosrol, elsd osztalyu dolgokrol nem igen beszélhetiink. Nem csak a futballra
értem ezt, hiszen van itt mas sportag is.

Tombi Lajos:
Nincs igaza Kiss Ferenc képviseld urnak, mert elndk tirnak meg van kotve a keze, a

szabalyok szerint kell, hogy gazdalkodjon. Ha nincs passzusa arra, hogy mire koltheti a
pénzt, akkor neki van egy sorrendje, és vélhetéen elébb az allamot és egyebeket kell
kielégiteni. Hidba szeretné a zalaegerszegi buszsofort, aki vitte a gyerekeket, nem teheti
meg, nem tudja kielégiteni. Mindig a pénz diktal. Gondolta volna képviseld ur, hogy
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félmeztelen majomemberek ugrandoztak a fakon, ahonnan nekiink tanacsokat adnak
most, akkor, amikor nalunk mar irott torvények vannak? De mégis kénytelenek vagyunk
tudomasul venni a tandcsaikat, még ha nincs is igazuk, mert 6vék a pénz. Errdl szol a
torténet. Ha nem adunk papirt elnok ur kezébe, hogy ezt az 5 milli6 Ft-ot mire koltse,
akkor elndk ur nem tehet mast, mert erre eskiidott, erre van szerzodése, a szamviteli
szabalyok szerint elobb a bankart fogja kielégiteni, utana az allamot, és a legvégén mast.
Nem azért, mert ezt szeretné. Csak ennyit kértiink.

Balaicz Zoltan:
Az indianokkal kapcsolatos megjegyzéstol elhatarolodok. Elfogytak a hozzaszolok,
felkérem elndk urat, valaszoljon a felvetddott kérdésekre.

Nagy Ferenc:
Dr. Toth Laszlo képvisel6 tirnak mondanam a kovetkezoket. Az oktdberi események és

a 20 milli6 Ft elérehozott tdmogatas kapcsdn oktoberben egyértelmiien az ¢én
olvasatomban arrél volt sz6, hogy oktober honapban vannak nehézségeink, és ezeknek a
nehézségeknek az orvoslasara sziiksége volt a Zrt-nek erre a 20 milli6 Ft-ra.
Ugyanakkor miutan ismeretében voltam annak, hogy oktober honapban, november
hoénapban komoly nagysagu pénzeknek kell érkeznie a Zrt-hez, igy értelemszertien nem
lattam problémajat annak, hogy a Zrt. mib6l miikodik a tovabbiakban. A 20 milli6é Ft
nagysagat illetéen egy 400 milli6 Ft kornyéki Zrt. mitkédésben eleve butasagot —
elnézést kérek a kifejezésért — ¢és valdtlansdgot mondtam volna, ha ezt én ugy
értelmeztem volna, hogy ez a 20 millié Ft a Zrt. utolsé negyedévét teljes egészében
megoldja. Hiszen ebben az esetben a Zrt. koltségvetése gyakorlatilag eléggé leszikitett
lett volna, lesziikitett lenne. Ebbdl kiindulva, hogy ez a 20 millié Ft oktoberre kellett,
értelemszertien azt is szeretném a kozgytlés felé jelezni, hogy a sportteljesitményeket
semmilyen szinten, semmilyen eladdsodottsdg — ami nem volt — és most is azt
mondanadm, hogy van egy komoly likvid-nehézség, hiszen ezen pénzek beérkeztével
gyakorlatilag mindaz, ami a Zrt-nél bevételi oldalon jelen van, azaz meg kell jelenjen
meglévo szerzddések értelmében, az nem csak a most meglévd fesziiltség kielégitésére
lenne alkalmas, hanem a kovetkezd sportszakmai €v teljes koltségvetésére is. Hiszen
gyakorlatilag amiket felsoroltunk, azon kiviil folyamatban van és meg kell torténnie a
szerz6dés alapjan a Zrt-nek tobb szaz millio forintos bevételt is jelenthet egy Rudnevs
értékesités, eladas, ahol komoly tulajdonjogi résziink van még, és egyéb bevételeink is
jelentkeznek. Természetesen eldfordult nem csak egy, hanem tobb szerzddéssel is
sajnos, hogy nem teljestilt, és ami eldidézte ezt a helyzetet. A kifizetéseket illetden és a
harom honapot illetéen a problémdaink mar csak ezért sem befolydsolhattak a
sportszakmai teljesitményt, mert elészor november honapban jelentkezett, november
kozepén nem tudott a Zrt. kifizetést teljesiteni a bérelmaradasokat illetéen. November,
december ¢€s januar honapban — 15-én — nem tudott a Zrt. fizetni. Ezek a fesziiltségek
jelentds részben ebbdl keletkeztek. Az pedig egy gazdasigi tdrsasdgnal nehezen
elképzelhetd, hogy olyan szintli naprakészség legyen, hogy az adott nappal minden ki
legyen fizetve. Tehat vannak folyamatban 1évd tételek, amik huzodnak, ebben az
esetben nem érkezett meg egy komolyabb nagysagrend, amire szadmitott a Zrt., ezek
ebbdl keletkeztek. Ami az oktober honapot illeti, ezt tudom elmondani képviseld tur
kérdésére. Ez volt a valds helyzet természetesen, még egyszer megismétlem, annak
ismeretében jartunk el oktoberben, hogy amennyiben az oktdberi hénap megoldodott,
ahol volt egy lyukunk, akkor a tovabbiakban nem lesz gyakorlatilag problémank. Ezt
teljes johiszemiiséggel mondtam el Ondknek, és teljes johiszemiiséggel mondom, és
szamitottam arra, hogy ez a tovabbiakban valdban igy mikodik. Az 5 millio Ft-ot
illetben ez csak bizonyos fesziiltség-csokkentésekre elegendd természetesen.
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Amennyiben a kozgyiilés megteszi, hogy megcimkézi, ez az Ondk dontése. Azt
gondolom, hogy a valds helyzethez mindenképpen hozza tartozik az, hogy a Zrt.
szamlajan jelen pillanatban is ott van 227 milli6 Ft, ami utdnpodtlds tdmogatasra
megnyert 0sszeg, és amihez jogi megkotottségemnél fogva nem nyulhatok hozza. A
létesitmény bérleti dija a tovabbiakban szerepelnek ezekben az dsszegekben. Itt van egy
atmeneti és egy olyan jellegli probléma, ami az elmult 7 esztendében nem allt fenn,
hiszen az elmult 7 esztend6ben az oktoberi esetet tekintve egyetlen egy alkalommal nem
fordultunk rendkiviili kéréssel a tisztelt testiilethez. Ebben az esetben err6l volt sz6, nem
masrol. A szakbizottsdg elé torténd megjelenésiinkkel kapcsolatban gy gondolom,
ennek semmi akadalya, amikor a szakbizottsdg meghivja a klubvezetést, a klubvezetés
el fog menni természetesen, és megfeleld €s hiteles tdjékoztatast fog adni a helyzetrdl,
¢és barmilyen helyzetrél. A kdlesoncsokkentd tényezoket illetéen Major Gabor képviseld
ur altal felvetett kérdésre szeretném elmondani, hogy 7-8 jatékost a Zrt. pontosan ebbdl
a megfontolasbol, plusz a meglévo sportteljesitményiik miatti megfontolasbol kiildott el,
gyakorlatilag a mai napig nem igazolt helyettiik méasokat. Viszont folyamatba helyezte a
kihelyezett fiataljainkat, akik NB-II-es, NB-I-es csapatokban jatszanak, van, aki
Szlovéniaban, van, aki Magyarorszdgon, hogy Oket visszarendeljiik a klubhoz, és 0k a
tavaszt itt kezdjék meg a klubban. A Zrt. tovabbi, komolyabb volumenti jatékos
igazolast csak abban az esetben tudna végrehajtani, ha februar 21-ig bezardlag — akkor
zarul az atigazolasi szezon — ezeket a problémakat a Zrt. meg tudta oldani. Amennyiben
nem tudja megoldani a Zrt. ezeket a problémakat, akkor részben a visszahozott
fiataljainkkal, részben az itt maradt jatékosokkal, részben pedig kolcsonvett, mas
csapatokbdl olyan szintii fiatalokkal, akik mar érettek lehetnek az NB-I-re, igy kell hogy
a tavaszat megcsinalja a Zrt. sportszakmai szempontbol. Ez mindenképpen drasztikus
koltségesokkentd tényezokkel jar egyiitt, anndl is inkdbb, mert amennyiben ez a helyzet
valamilyen szinten oldédna csak meg, akkor is abszolut mértékben felel6tlenség lenne
olyan kotelezettségeket vallalni, amik mogott a teljesitmény-lehetéség nem latszik. Ezt
én nem fogom megtenni. Jelen pillanatban a sorrendiség mindenképpen az, hogy
eldszor is a klub maradjon életben, a klubnak élnie kell, mdsodszor az, hogy lehetdség
szerint az 1. osztalyu tagsagunkat megtartsuk, ill. ezzel parhuzamosan az utanpotlasnak
egyértelmiien a 600 helyi fiatalnak sportolnia kell, ennek a lehetdségét biztositani kell.

Dr. Toth Laszlo:

Amit a 20 milli6 Ft-tal kapcsolatban elnok Gr mondott, az az oktoberi kozgytilési
jegyzOkonyvben masképp értelmezendd. Kér, hogy zart iilés volt, és nem lehet
felolvasni, de az mast sejtetett, nem teljesen ugyanez volt. Azt is elhiszem, hogy akkor
joindulatian, johiszemiien allitotta elndk ur azt, ha minden bejon, akkor mi lesz. De
most akkor megint egy oktoberi szitudcidban vagyunk, mert megint azt mondjuk, hogy
akkor elég lesz ez, ha a kés6bbiek folyamdn minden bejon. De semmi biztositék nincs
arra, hogy be fog jonni minden.

Balaicz Zoltan:

Mivel nincs tobb hozzaszolas, a vitat lezarom.

Major Gabor képviselé Gr moddositd javaslata az ,,A” és a ,,B” alternativat szeretné
kiegésziteni: ,,...Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkormanyzata az dsszeget a 2012.
evi koltségvetési tamogatas terhére a 2011/2012. évi stadion bérleti dijbol
haladéktalanul atutalja a kedvezményezett szdmldjara.” Kérem a testiilet tagjait, hogy
errdl szavazzanak. Megallapitom, hogy a kozgyiilés 14 igen szavazattal, 3 tartézkodas
mellett elfogadta a modosito javaslatot.
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Kérem a testiilet tagjait, hogy a hatdrozati javaslat 1.) pontjarél szavazzanak.
Megallapitom, hogy a kozgylilés 7 igen, 2 ellenszavazattal, 8 tartézkodas mellett
nem tamogatta a hatirozati javaslat 1.) pontjat.

Kérem a testiilet tagjait, hogy a hatarozati javaslat 2.) pontjanak ,,A” alternativajarol
szavazzanak. Megallapitom, hogy a kozgylilés 2 igen, 6 ellenszavazattal, 9
tartézkodas mellett nem tamogatta a hatirozati javaslat 2.) pontjanak ,,A”
alternativgjat.

Kérem a testiilet tagjait, hogy a hatarozati javaslat 2.) pontjanak ,,.B” alternativajarol
szavazzanak. Megallapitom, hogy a kozgylilés 17 igen, egyhangi szavazassal
elfogadta a hatarozati javaslat 2.) pontjanak ,,B” alternativajat.

ZMJVK 4/2012. (1.26.) sz. hatarozata

Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Kozgytilése felkéri a ZTE Football Club Zrt-t,
mint bérlét és az Egerszegi Sport és Turizmus Kft-t, mint bérbeaddt, hogy a
2011. évi elmaradt stadion bérleti dij targyaban kossenek engedményezési
szerz6dést a bérbeadd javara 4.085.000 Ft onkorményzati tdmogatas erejéig.
Amennyiben az engedményezési szerzOdés létrejon és az Onkormanyzatnak
bemutatasra keriil, ugy Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Onkorményzata az
Osszeget a 2012. évi koltségvetési tamogatas terhére a 2011/2012. évi stadion
bérleti dijbol haladéktalanul atutalja a kedvezményezett szamlajara.

Hataridé:  2012. januar 31.
Felelos: Gyutai Csaba polgarmester

Balaicz Zoltan alpolgarmester a testiilet iilését 10:55 orakor berekeszti.

K.m.f.
Gyutai Csaba sk.
polgarmester
Balaicz Zoltan sk. Dr. Kovacs Gabor sk.
alpolgdarmester jegyzo

Kovics Ildiké sk.
Jegyzdkonyvvezetd
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